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Résumé

Francais

Depuis le début des années 2000, émergent sous le vocable « habitat participatif » des initiatives portées
par des groupes d’habitants désireux de concevoir et de gérer collectivement un programme immobilier
au sein duquel ils disposeraient d'un logement privatif et partageraient des espaces. Des acteurs
institutionnels tels que les collectivités territoriales et les organismes d’'HLM se sont progressivement
saisis de ces projets d’abord circonscrits au milieu habitant pour conduire des actions en faveur de leur
développement. Cette these interroge les modalités selon lesquelles cette initiative habitante qu’est
I'’habitat participatif a émergé dans le champ de l'action publique pour y étre a présent intégrée et faire
I'objet d’'un chapitre dans le projet de loi pour I’Acces au Logement et un Urbanisme Rénové (ALUR), dont
la discussion a débuté en septembre 2013. A l'issue d’'une premiere partie de cadrage de la recherche, la
genese de I'habitat participatif en France est retracée, a partir de ses références et des acteurs qui le
composent historiquement : les habitants. La thése propose ensuite une analyse du processus de mise en
politique de I'habitat participatif: I'origine de la convocation de la puissance publique, ses modalités et
I'intérét porté par les collectivités et les organismes d’HIm a ces initiatives sont alors analysés. Le
processus de mise en politique apparait alors avant tout comme tourbillonnaire. Des éléments précis
quant a la traduction concréte de I'engagement des acteurs institutionnels sont avancés en dernier lieu et
ouvrent sur une mise en débat des rapports entre acteurs-habitants et institutions.

Mots-clés : habitat, participation, action publique, mise en politique, mouvement, acteurs-habitants, acteurs

institutionnels, collectivités, organismes d’HLM

Anglais

From the early 2000 onwards, cohousing inhabitant-led initiatives have emerged under the French label
“Habitat participatif”. They consist in collectively designing and managing blocks of flats in which one can
dispose of a private space while sharing the rest. Although they started as inhabitant projects only,
institutions like local authorities and social housing landlords have gradually been involved in their
development. This PhD research explores the way this inhabitant project became a matter of interest in
public action and was given importance in the next Housing law which is discussed since September 2013.
After a first part dedicated to research framing, cohousing genesis in France is described through the
references it invokes and its initial representatives : inhabitants. Then cohousing agenda-setting is
analyzed, looking at the first appeals to public intervention, the shape of this intervention and local
authorities and public housing sector’s interest in cohousing projects. Cohousing agenda-setting proves to
be a whirlwind process. Accurate elements about institutions actual commitment and its consequences
are exposed in the fourth part, opening discussion on relationships between inhabitants and institutions.

Key-words : housing, participation, public action, agenda-setting, movement, inhabitants, institutional
agents, local authorities, social public organisms
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Note au lecteur

La these se compose de deux tomes.

Le Tome 1 comporte 4 parties, divisées en chapitres puis en sections, un index des auteurs, une table des
sigles, une table des illustrations et une table des matieres.

Une conclusion a été rédigée a I'issue de chaque chapitre et de chaque partie. Un résumé du contenu des
sections est également proposé a I'issue de celles-ci, distinct du corps du texte par une police en italique.

Le Tome 2 comprend la bibliographie, la liste des sources et les annexes.

- Labibliographie

La bibliographie est thématique et comporte quatre rubriques: «Participation des habitants »,
« Innovation », « Action publique » et « Méthodologie ». Le placement des références dans 1'une ou 'autre
des rubriques est directement lié a la nature des éléments puisés. Il s’agit donc la d'un classement ad hoc,
spécifique a la thése et non d'un classement reproductible.

Dans cette bibliographie, sont recensés tous les ouvrages, articles, rapports, théses, mémoires que nous
avons lus, qui ont nourri notre réflexion mais qui ne sont pas nécessairement mobilisés dans la thése. Pour
une présentation de ces dernieres, se reporter a I'index des auteurs du Tome 1. La premiere colonne
comporte le nom de I'auteur, 'année de publication ainsi que la ou les pages ou la référence est mobilisée.
La deuxieme et la troisieme colonne se réferent au Tome 2 et précise respectivement la rubrique et la

page a laquelle trouver la référence compléte.

Auteur, date Pages | Rubrigque Page
Tome 1 Tome 2

4

L o L O, 57 | Participation des habitants 6

Adler, Adler, 1987.. 102 | Methodalagie 27

Agamben, 2007....... =58 | Participation des habitants 6

- Laliste des sources
La liste des sources est dédiée a la présentation du corpus documentaire. Celle-ci se divise en six
rubriques : « documents du mouvement de I'habitat participatif », « documents institutionnels », « médias
audiovisuels », « ouvrages « grand public » », « presse écrite », « sites Internet ».

e La premiere rubrique présente l'ensemble des documents collectés aupres des groupes
d’habitants, des associations et des acteurs ayant développé une activité professionnelle en lien
avec I'habitat participatif.

e La deuxieme est consacrée aux documents collectés auprés de I'Etat ou de ses représentants, des
collectivités, des organismes d’"HLM et plus largement de toutes les structures institutionnelles.

e La rubrique « médias audiovisuels » présente les références de reportages télévisés, d’émissions
de radio ainsi que les vidéos postées sur les sites de partage en ligne tels que Youtube ou
Dailymotion que nous avons pu recenser. Cette rubrique n’a pas vocation a étre exhaustive.

e La rubrique « ouvrages « grand public » » recense les ouvrages portant sur I'habitat participatif
qui ne constituent pas des productions du milieu universitaire.

e La rubrique « presse écrite » fournit les références d’articles de presse nationale et régionale
consacrés a I'habitat participatif, recensés de facon exhaustive sur la période 2006-2012. A partir
de janvier 2013, seuls les principaux articles parus sont référencés.

e La derniére rubrique présente les différents sites Internet consultés. Lorsque la date de mise en
ligne des contenus est connue, celle-ci est précisée. Pour une partie d’entre eux, consultés a



maintes reprises, elle n'apparait pas. Sauf mention contraire, ces sites sont encore actifs lors de

I’achévement de la thése.

- Les annexes
Le Tome 2 comporte 35 annexes. A I'exception de la derniére qui est une chronologie, toutes sont

convoquées a l'occasion du développement, dans le corps du texte ou en note de bas de page.

- Mobilisation des auteurs et références bibliographiques

Les auteurs mobilisés dans le corps du texte sont présentés selon une norme a l'anglo-saxonne (ex:
Bacqué, 2005 : 12). Pour les références completes, le lecteur pourra se reporter a la bibliographie, a partir
de I'index.

Certaines références completes d’articles ou d’ouvrages apparaissent en note de bas de page : il s’agit la de
renvois donnés a titre indicatif ou de compléments d’informations. Ces références ne figurent pas dans
I'index, mais sont présentées dans la bibliographie thématique.

Par ailleurs lorsqu’un auteur est cité a partir d'un autre (ex : Yang, 2006, in Bherer, 2011 : 112), il n’est pas

indexé. La référence complete de son article ou ouvrage figure en revanche dans la bibliographie.

- Mobilisation des contenus issus d’'Internet

Une large part du matériau de la these est issue de la consultation de sites Internet. Afin de ne pas charger
le texte et de faciliter la lecture, les URL des différents sites ne sont pas précisés dans le corps du texte ni
dans les notes de bas de page. La structure porteuse du site Internet est en revanche indiquée tout comme
la date de mise en ligne du contenu cité lorsqu’elle est connue. Lorsque des extraits d’articles de presse
sont cités, le titre est également précisé.

Ex : Habicoop, Site Internet

Ex: « Mulhouse: SERM 68, moteur de nouveaux modes de construction », Servirlepublic.fr,

14/02/2012
Le lecteur pourra se reporter au Tome 2 et en particulier a la rubrique « Sites Internet » pour connaitre le
lien d’acces aux contenus cités.
A quelques reprises, nous mobilisons des contenus issus de vidéos disponibles sur Internet. Un numéro

permet de les repérer dans le Tome 2, en Annexe 5.

- Mobilisation des entretiens et des réunions
Les entretiens sont classés en six catégories : « Habitant », « Accompagnateur », « Technicien », « Elu »,
« Organisme d’"HLM », « Universitaire ».
e La catégorie « Habitant » concerne les personnes qui parlent d’abord en leur nom et/ou au nom
de leur projet mais pas d’'une association.
e La catégorie « Accompagnateur » peut regrouper des associations comme des sociétés dont tout
ou partie de I'activité est dédiée a 'accompagnement des groupes d’habitants.
e La catégorie « Technicien » désigne les techniciens de collectivité, d’'aménageurs ou d’autres
structures publiques ou parapubliques.
e La catégorie « Elu » désigne les élus quels que soient leur rattachement institutionnel et leurs
mandats.
e La catégorie « Organisme d’'HLM » concerne les représentants d’organisme d’HLM, dont la qualité
est précisée (« Directeur » ou « Chargé de mission »).
e La catégorie « Universitaire » désigne celles et ceux qui conduisent des recherches a I'Université
Les localisations précisées sont respectivement celles de la commune d’implantation des projets, du siege
des associations, des collectivités de rattachement des techniciens et des élus et, pour les organismes

d’HLM, de leur territoire d’intervention.



Chaque entretien est doté d'un numéro et complété d'une date afin de les repérer dans le tableau
récapitulatif présenté en Annexe 1.

Ex : Habitant, Lyon, Entretien n°3, 06/07/10
Les réunions sont classées en trois catégories: « réunion « Habitants » », « réunion « Institutions » »,
« réunion publique »*.

e Les «réunions « Habitants » » recouvrent les réunions auxquelles nous avons assisté sur
invitation et qui sont organisées par une association agissant en faveur du développement de
I'’habitat participatif ou un groupe d’habitants.

e Les «réunions «Institutions » » sont également des réunions « fermées », organisées par des
services de 'Etat, des collectivités, des organismes d’"Hlm - ou toute institution les représentant -
et des organismes bancaires.

e Les «réunions publiques » sont des réunions ouvertes a tous, sans condition, organisées autant
par des habitants que des institutions.

La qualité de la personne dont les propos sont retranscrits est systématiquement précisée, selon une

typologie proche de celle des entretiens. S’y ajoute la qualité « Association », qui désigne les personnes qui

s’expriment au nom d’une association dont 'objet ne se limite pas a la mise en ceuvre d’'un projet d’habitat

et qui ne sont pas nécessairement membres d'un projet. Les localisations sont indiquées selon le méme

mode que les entretiens.

Chaque réunion est dotée d’'un numéro et complété d'une date afin de les repérer dans les annexes 2 a 4.
Ex : Habitant, Lyon, réunion publique n°3, 06/07/10

Le prénom d’une personne qui apparait dans un extrait d’entretien ou de réunion a été modifié.

- Mobilisation du corpus documentaire

Une partie importante du matériau de la thése est issue de documents de sources variées (groupes
d’habitants, collectivités, organismes d’HLM...). Lorsque ces documents sont publics et diffusés sans
restriction, 'auteur du document, son titre et sa date d’édition - lorsqu’elle est connue - sont précisés.
Pour les documents obtenus sur demande et/ou qui n’ont pas vocation a étre diffusés, le nom de 'auteur
n’est pas précisé.

Ex : Diwan, « Construire pour soi-méme comme pour les autres », octobre 2009

EXx : Groupe d’habitants, Compte-rendu de réunion, 06/07/10

- Illustrations
Le texte est enrichi d’'un ensemble d’illustrations : cartes (4), encadrés (14), figures (19), graphiques (9),
photographies (23), schémas (12), tableaux (53).
Les encadrés ont vocation a apporter un éclairage sur un point en particulier. Leur intitulé pourrait étre
« Pour aller plus loin ». Les figures désignent dans la plupart des cas des captures d’écran de sites Internet
et en de plus rares occasions des documents au format pdf.
Lorsque ces illustrations ont été réalisées par nos soins, la mention « Elaboration personnelle » est

apposée sous l'illustration. Les sources des données mobilisées le cas échéant sont également précisées.

- L’utilisation d’'un « nous » féminisée
Nous avons pris le parti de ne pas utiliser le «je» dans le corps du texte mais un « nous » féminisée.
L’utilisation du « je » est, a notre sens, réservée a des travaux qui se caractérisent par la forte implication
du chercheur dans son terrain et en particulier une posture militante. Notre démarche repose, elle, sur la

volonté de prendre le maximum de distance avec notre objet de recherche et le terrain d’observation.

1 Ce classement ne recoupe pas celui qui est présenté dans la méthode et qui distingue non pas les organisateurs des réunions mais
leur statut: réunion publique et réunions semi-publiques ou fermées. Si cette distinction est d'importance en termes
méthodologiques, dans le corps du texte, nous retenons une distinction par type d’acteur organisateur
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« Vous n’étes plus seuls ! » : c’est en ces termes que Cécile Duflot, Ministre de I'Egalité des Territoires et du
Logement, s’est adressée aux 600 participants aux Rencontres Nationales de I’'Habitat Participatif en
novembre 2012. A I'occasion de leurs précédents rassemblements, les habitants, associations et militants
de I'habitat participatif, n’avaient jamais suscité une telle considération de la part d’'un représentant de
I'Etat. Plus encore, 'exclamation de la Ministre témoigne d’'une saisie par I'Etat d’initiatives conduites par
ceux qui sont habituellement exclus de la production du logement: les habitants. Si la moitié de la
construction neuve en France est a attribuer aux particuliers (Driant, 2010), ceux-ci font construire avant
tout un logement individuel. A chacun de ces ménages maitres d’ouvrage correspond une unité de
logement. Concernant le logement collectif, 1a production se partage pour 'essentiel entre opérateurs
d’'Habitation a Loyer Modéré (HLM) et promotion immobiliere privée2. L’habitat participatif prend le
contrepied d’'un tel mode de production du logement dans la mesure ou il repose sur la mobilisation d’'un
groupe de ménages dans le cadre d’opérations en collectif. Alors qu’il n’était décelable que dans quelques
revues et sur quelques sites Internet de militants alternatifs et/ou écologistes au début des années 2000,
I'’habitat participatif a connu une véritable « carriére » (Cefai, 1996) qui le conduit aujourd’hui a étre
intégré dans le projet de loi pour I'’Accés a un Logement et un Urbanisme Rénové (ALUR), entré en
discussion au Parlement le 10 septembre 2013. Dés lors, quels sont les déterminants de cette carriere ?

Comment expliquer que cette initiative habitante ait été intégrée a I'action publique ?

1. L’habitat participatif : de quoi parle-t-on ?

L’habitat participatif se distingue des modalités traditionnelles de production3 du logement en raison de
I'engagement collectif sur lequel il repose, de la conception a la gestion de I'ensemble immobilier. Dans les
réalisations d’habitat participatif, en sus du logement individuel dont chaque ménage dispose, des espaces
sont partagés et a la disposition de tous : buanderie, atelier de bricolage, salle de réunion et d’activités,
jardin... Selon les opérations, ces espaces peuvent couvrir entre 5 et 10 % de la surface totale du projet. En
majorité, les réalisations prennent la forme d'immeubles collectifs. Quelques projets ruraux privilégient le
logement individuel groupé et les maisons en bande. Quelles que soient les modalités retenues, le partage
d’espaces constitue un trait commun.

Pour les habitants, 'engagement dans I’habitat participatif ne se résume pas a un projet immobilier. Il
constitue un projet de vie, qui repose sur un ensemble de valeurs et en particulier le partage, la solidarité,
I'écologie. Par I'habitat participatif, les groupes d’habitants donnent une matérialité concrete a ces valeurs,
les éprouvent et les expérimentent au quotidien. De prime abord, de telles initiatives semblent éloignées
des canons de la production du logement. Dans ce domaine en effet, I'engagement commun d’un groupe de
futurs habitants releve d'une démarche peu courante pour ne pas dire exceptionnelle.

A ce jour, I'habitat participatif ne représente quasiment « rien » sur le marché du logement en France, qui
compte plus de 27 millions de résidences principales*. En effet, si un recensement réalisé par une
association fait état de plus de 400 projets engagés sur 'ensemble du territoire a I'été 2013, une vingtaine
d’entre eux seulement a été menée a terme. Ces projets, nous le verrons, se caractérisent par leur extréme

diversité, en termes de localisation, de composition des groupes, de montage.

2 Toute typologie confondue, dans la premiére décennie des années 2000, la construction neuve se répartit ainsi : de 40 000 a 50 000
unités issues de la production HLM, de 90 000 a 100 000 unités issues de la promotion immobiliere privée, et entre 160 000 et
170 000 unités a attribuer aux particuliers (Driant, 2010)

3 Nous employons le terme de production et non de construction dans la mesure ou I'habitat participatif ne se présente pas
exclusivement sous la forme de construction neuve. Certains projets reposent en effet sur des réhabilitations

4Au ler janvier 2012, le parc de résidences principales se compose de 27 680 000 d’unités, réparties entre 15 725 000 de logements
collectifs et 11 955 000 de logements individuels (source : Insee et SOeS, estimation annuelle du parc de logements)
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L’expression « habitat participatif » mobilisée dans le cadre de cette recherche est une expression d’ordre
générique qui ne doit pas masquer l'existence d'un ensemble d’autres expressions telles que « habitat
groupé », « habitat coopératif », « coopérative d’habitants », « habitat autogéré », «habitat solidaire »,
« cohousing », « cohabitat »... A I'exception de la coopérative d’habitants, aucune définition canonique de
I'une ou l'autre de ces expressions n’existe, ce qui conduit a une certaine confusion: des expressions
différentes peuvent désigner les mémes projets tandis que des projets différents peuvent étre désignés
par les mémes expressions. Cette confusion est aujourd’hui en partie atténuée par la mobilisation de
I'expression « habitat participatif »> qui permet de fédérer I'ensemble des démarches et des acteurs
engagés, quel que soit leur titre (habitants, associations, élus, techniciens...). Compte tenu de la montée en
puissance de cette expression couplée a la labilité des autres, nous avons choisi de la mobiliser dans le
cadre de cette recherche. Il ne s’agit toutefois en aucun cas de faire '’économie d'une part de la mise en
débat de son sens et d’autre part des modalités d’'usage de I'une ou l'autre des expressions selon les
contextes et les acteurs.
La volatilité des termes impose une grande vigilance dans 'analyse et conduit a dégager certains critéres
objectifs pour circonscrire les initiatives auxquelles nous prétons attention. Parmi ces critéres, nous
retenons :

- l'engagement volontaire des ménages dans le projet ;

- une participation a la conception et/ou a la gestion ;

- la définition en amont par les futurs habitants d'une vocation collective dépassant I'étape de

conception ;
- lexistence d’espaces communs ;
- l'existence d'un socle commun de valeurs qui font écho plus ou moins fortement au partage, au
lien social et a I’écologie ;

- un objectif économique secondaire
Aussi, une initiative désignée par I'expression « habitat participatif » qui ne répond pas aux criteres
énoncés sera écartée de notre analyse. Nous faisons également le choix de ne pas retenir 'expression
« habitat alternatif ». Parfois mobilisée en substitution de I’habitat participatif, elle couvre toutes les
initiatives concues selon un mode de production qui n'implique aucun des principaux professionnels de la
construction que sont les promoteurs immobiliers et les organismes d’Hlm. Est ainsi désigné - par
exemple - I'habitat en yourte ou caravane. Or, si I'’évincement des professionnels de la construction peut

se retrouver dans certains projets d’habitat participatif, ce seul critére n’est pas suffisant.

Nous nous intéressons ici aux initiatives qui prennent place en milieu urbain exclusivement et non en
milieu rural. Il s’agit la d’'un choix motivé a la fois par nos orientations de recherche et le constat d’'une
forte dichotomie entre ces projets. De facon générale, ce qui distingue les projets urbains des projets
ruraux, c’est leur complexité. La conduite d'un projet d’habitat participatif en milieu rural est facilitée par
la faiblesse des contraintes : la disponibilité fonciére permet aux groupes d’habitants d’acquérir un terrain
assez aisément, la configuration des acteurs en présence leur offre une marge de manceuvre importante et
ne les engage pas dans la voie de négociations longues et difficiles. Un projet en milieu rural peut ainsi se
limiter a un jeu entre un groupe d’habitants et un propriétaire foncier. A lI'inverse, en milieu urbain, les
groupes d’habitants ont des difficultés a identifier et a acquérir un foncier, ils sont soumis a des
contraintes urbanistiques et réglementaires et sont aux prises avec des jeux d’acteurs complexes. D’autres
éléments de différenciation sont a relever sur le plan de la dynamique structurant les projets. Les projets
ruraux résultent de deux mécanismes principaux, bien différents : 1a volonté de s’installer en milieu rural,

en substitution du milieu urbain, ou la volonté de pérenniser un ancrage rural antérieur. Quoi qu’il en soit,

5 Initiée par les habitants, elle a également été adoptée par les professionnels de la production du logement
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les ménages engagés dans les projets ruraux ne cherchent pas a déjouer les contraintes du milieu dans
lequel ils s'implantent ou sont implantés et qu’ils ressentiraient personnellement. A leur différence, en
milieu urbain, 'habitat participatif est pensé comme un « outil » ou plutét une réponse a des maux
quotidiens ressentis par les futurs habitants et sur lesquels repose leur engagement. Cette dynamique
fondatrice conduit ainsi a un autre élément de différenciation qui touche la vocation des projets et leur
échelle. Les projets ruraux se doublent souvent d'une problématique de développement économique local,
pensée pour (re)dynamiser les territoires et porteuse d’enjeux spécifiques. Les projets urbains, de leur
coté, s’ils sont pour certains pourvus d'une dimension économique, reposent en premier lieu sur un projet
d’habitat dont I'effet de diffusion sera circonscrit au quartier.

Le choix de nous concentrer sur les initiatives en milieu urbain n’est donc pas arbitraire : la dichotomie
entre projets urbains et projets ruraux ne permet pas de traiter de front ces deux « types ». Par-dela cette
dichotomie, ce choix émane de notre parcours universitaire, qui a fait émerger 'envie d’approfondir un
champ particulier : les politiques de 'habitat. Notre intérét se porte ainsi spécifiquement sur les systemes
d’acteurs de ces politiques. Des lors, c’est vers I'habitat participatif en milieu urbain qu’il faut se tourner
pour les appréhender, le milieu rural ne faisant pas l'objet d’interventions publiques fortes dans le
domaine des politiques de 'habitat. La genése de notre recherche doit toutefois aussi beaucoup au hasard.

2. Genése d’une recherche

La construction de notre objet de recherche® se fonde sur une rencontre fortuite. A 1'occasion de réflexions
autour de la notion de propriété initiées en début de Master 1 dans la perspective de 1'élaboration d'un
mémoire de recherche, nous prenons connaissance d'un article de la revue Le Moniteur des Travaux
publics et du Batiment intitulé « Propriété partagée, un toit pour tous, ensemble », mis en ligne le 14
octobre 20087. Cet article, d'un peu plus de 4000 signes, propose « un coup de projecteur sur un mode
alternatif d'accession a la propriété : les coopératives d'habitants». L’expression « coopératives
d'habitants » ne nous évoque rien, mais son lien avec l'accession a la propriété suscite notre curiosité.
L'article débute sur le constat « d'une crise de I'immobilier », puis présente le concept de coopérative
d'habitants, fondé sur « I'idée de la propriété partagée ». Accroché par cette « idée », notre intérét s'éveille
et se voit renforcé par les ambitions projetées par ce concept: réaliser des économies grace a la
mutualisation des espaces, encourager la mixité sociale, permettre 1'accés a des ménages modestes, mettre
I'accent sur des criteres écologiques... L'énoncé des freins juridiques auxquels se heurte la mise en ceuvre
de coopératives d'habitants et plus encore le fait qu’« [elles] n'existent pas juridiquement en France »
achevent de poser une intrigue inscrite au cceur de 1'actualité : I'examen du projet de loi sur le logement de
2008, qui conduira a la loi Mobilisation pour le Logement et la Lutte contre 'Exclusion (dite loi « Molle »
ou loi « Boutin »), promulguée en mars 2009. Les discussions autour de ce projet de loi offrent 1'occasion
pour ses défenseurs d'obtenir les aménagements juridiques nécessaires au développement des initiatives.
Le sentiment d'avoir découvert un objet original, « nouveau », compte pour beaucoup dans notre volonté
d’initier une premiére recherche en Master 1, qui se poursuivra en Master 2 puis en doctorat.

En Master 1, du fait de notre entrée par l'article du Moniteur, nous nous sommes concentrée sur les
coopératives d'habitants, forme parmi d’autres de I'habitat participatif reposant sur un principe de
propriété collective. En 2008, I'expression « habitat participatif » n’était d’ailleurs pas employée. Notre
recherche de Master 2, quant a elle, a porté sur l'habitat participatif et a a ce titre pris en compte les
coopératives d'habitants, mais également I'ensemble des initiatives en adéquation avec les criteres
énoncés précédemment. L'interrogation alors développée touchait aux « conditions » de développement

6 L'expression « objet de recherche » désigne I'habitat participatif ou 1'une des formes qui le composent
7 Pouthier A., « Propriété partagée, un toit pour tous, ensemble », in Le Moniteur des Travaux Publics et du bdtiment, 14 octobre 2008
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de 'habitat participatif, a I'échelle locale et a 1'échelle nationale et ce selon le prisme de ses premiers
artisans : les groupes d’habitants et les associations. Néanmoins, ce prisme est progressivement dépassé a
la faveur de 'émergence d’acteurs jusqu’alors écartés de la conduite des projets : les collectivités locales et
les organismes d’HLM. Alors que nous questionnions les perspectives de développement de I'habitat
participatif a ’échelle locale et nationale, ces acteurs semblaient devenir incontournables. Deés lors, ils

constituent la focale principale de notre recherche de doctorat.

Dans nos recherches de Master, nos analyses et interrogations s’articulaient autour de ceux que nous
nommons les « acteurs-habitants », soit, d’'une part, les groupes d’habitants constitués autour d’un projet
d’habitat participatif et, d’autre part, les différentes associations ou réseaux plus ou moins formels qui
agissent en faveur de la promotion de ces initiatives. La focale adoptée dans le cadre du doctorat devient
celle des « acteurs institutionnels », c'est-a-dire des acteurs qui sont traditionnellement en charge de la
production de I'habitat, en tant que maitres d’ouvrage ou instigateurs des politiques. Sont alors concernés
en premier lieu les collectivités locales et les promoteurs immobiliers, pour 'essentiel sociaux, que sont
les organismes d’'HLMS. Cette expression couvre ainsi plus largement l'’ensemble des acteurs
professionnels du secteur du logement - aménageurs, urbanistes, organismes bancaires...

Cette orientation ne s’explique pas seulement par I’évolution de 'objet de recherche lui-méme. En effet, si
nous n’'avions pas anticipé en tant que telle 'apparition des acteurs institutionnels, celle-ci a d’emblée fait
écho a des préoccupations antérieures et en particulier a celle des politiques de I'habitat. L’intérét que
nous portions a I'élaboration de ces politiques, leurs outils, leurs enjeux et plus encore a leurs acteurs
trouvait la un creuset réflexif stimulant. Cette focale repose aussi plus directement sur des enseignements
issus de nos recherches de Master. Nos premiers pas dans les coopératives d’habitants étaient guidés par
la volonté de réaliser une ou plusieurs études de cas d'un projet. Comme nous le préciserons dans le
chapitre consacré a la méthode, une telle ambition s’est rapidement heurtée a deux obstacles : I'un d’ordre
strictement méthodologique - I'accés au terrain - I'autre plus contingent a 'objet lui-méme : les difficultés
rencontrées par les groupes d’habitants, conduisant dans certains cas a leur explosion et ce faisant a leur
disparition. L’entrée par les acteurs institutionnels était porteuse de risques plus réduits: au moins
avions-nous l'assurance qu’ils n’allaient pas disparaitre brutalement. L’entrée par les politiques de
I'habitat et plus largement les politiques publiques se démarquait par ailleurs d’autres recherches
conduites sur le sujet que nous avions eu l'occasion d’identifier® et qui se concentraient sur 'étude de
groupes et de projets. Il nous est apparu nécessaire de dépasser ces études de cas et leur parti pris
empirique fort pour développer une approche plus globale de I'habitat participatif permise par la
mobilisation plus systématique d’outils théoriques. L'identification de ces recherches ne s’est pas limitée a
la lecture de travaux, nous les avons aussi éprouvées directement sur le terrain. Cette expérience de
partage avec d’autres chercheurs, d’autant plus difficile que les terrains sont circonscrits, nous a
également incitée a nous en détacher pour développer une approche différente. Ce détachement ne s’est
toutefois pas opéré brutalement et n’est pas une conséquence directe des difficultés rencontrées. A
I'incertitude de I'acces a suffisamment de matériaug, il faut ajouter un choix personnel lié a notre ancrage
disciplinaire. Loin d’avoir « épuisé » 'analyse des groupes d’habitants et des associations lors de nos
recherches de Master, nous avons souhaité conduire une analyse qui porterait essentiellement sur les
acteurs institutionnels. En somme, ce prisme s’est imposé du fait d’'une affinité avec les questions qu'’il
faisait émerger mais aussi parce qu'il permettait d’approcher I'habitat participatif sous un angle différent
des autres travaux.

8 Les promoteurs immobiliers privés sont trés peu mobilisés et investis dans le sujet, aussi ils ne seront pas évoqués

9 11 s’agit notamment des travaux de doctorat d’Anne d’Orazio qui s’intéresse a une association nationale en particulier, de Marie-
Pierre Marchand dont le terrain est constitué d’'un groupe lyonnais et d’Annalisa lorio dont la perspective anthropologique et
comparative se traduit dans le suivi de plusieurs groupes en Italie et en France
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Ce déplacement des acteurs-habitants aux acteurs institutionnels ne marginalise pas les acteurs-habitants
et n’en fait en aucun cas des acteurs secondaires de I'habitat participatif. [Is ne constituent toutefois plus
un prisme mais 'une des composantes a interroger pour expliquer 'engagement et I'intérét des acteurs
institutionnels dans I'habitat participatif. Des éléments propres aux groupes d’habitants, a leur projet et a

leurs actions seront donc distillés tout au long de la these.

3. Un cadre d’analyse ouvert et une pluralité de méthodes

La démarche telle que nous I'avons conduite en Master repose sur un parti pris empirique fort. En effet, du
fait du caractére nouveau de 'objet de recherche « habitat participatif », nous avons fait le choix dans un
premier temps de nous plonger au cceur de cet objet pour en identifier les enjeux, en décrypter les
systemes d’acteurs, les modalités concretes et opérationnelles. Comme exposé ci-dessus, I'entrée alors
privilégiée a été celle des groupes d’habitants et associations et ce sans avoir au départ arrété
d’hypotheses précises. Notre démarche a donc été inductive. D’'une part, « [le terrain d’enquéte] n’est pas
un moyen de vérifier des hypothéses, mais un espace a investir, dans lequel s'immerger pour en découvrir les
ressorts et les modes de fonctionnement concrets. D’autre part, [la démarche inductive] prend appui sur les
résultats empiriques pour progressivement élaborer des questions de recherche et faire émerger une
problématique » (Musselin, 2005 : 60). Aussi, ce n'est que dans un deuxiéme temps et a partir des
premiers éléments empiriques mis au jour lors des années de Master que nous nous sommes employée a
élaborer un questionnement et a formuler les hypothéses guidant la recherche de doctorat.

Le questionnement central de la thése repose sur 'un de nos constats de Master 2, que 'on pourrait
résumer ainsi: « ’habitat participatif est entré dans I'action publique et les acteurs institutionnels s’en
saisissent ». Nous cherchons alors a comprendre par quel processus et selon quels mécanismes
I'initiative habitante qu’est I'habitat participatif a été progressivement intégrée a I'action publique
pour faire aujourd’hui 'objet d’'une reconnaissance institutionnelle au plus haut niveau en dépit
d'une réalité quantitative anecdotique. Nous cherchons ainsi a retracer la « carriéere » (Cefai, 1996) de
I'habitat participatif en mettant en lumiere ses acteurs et ses facteurs.

Afin de répondre a ce questionnement, nous avons construit un « cadre d’analyse » - explicité dans le
chapitre 2 - a partir des apports de la sociologie de I'innovation et de la sociologie de I'action publique. La
terminologie de «cadre d’analyse » est préférée a celle de «cadre théorique » dans la mesure ou le
caractere récent et encore réduit des investigations scientifiques sur le sujet n’a pas permis d’élaborer un
cadre théorique qui lui serait propre. En revanche, nous mobilisons les apports de travaux consacrés a
d’autres objets pour construire et orienter nos hypotheses de recherche. A ce titre, nous convions en
particulier les analyses menées par les sociologues de l'action publique quant au processus de mise a
I'agenda des problémes!? et les analyses menées par les sociologues de I'innovation quant a la diffusion
des innovations au sein des milieux sociaux. Notre cadre d’analyse repose sur un croisement des apports
respectifs de ces travaux, lequel nous a permis de formuler nos hypothéses de recherche.

L’hypothese principale est la suivante : la diffusion de I’habitat participatif a ’action publique et au
sein de celle-ci, résulte d’'un processus mettant en jeu trois composantes en interaction que sont
I’habitat participatif lui-méme, un ensemble d’acteurs et le contexte, qu'il soit structurel comme
conjoncturel. De cette hypothése principale découle une série d’hypotheses secondaires, présentées dans
le chapitre 2.

10 Rappelons que la sociologie de I'action publique se donne deux objectifs en particulier : « reconstituer des processus d’action
publique dans leur historicité, d’une part, comprendre les pratiques constitutives de l'action publique et les représentations qui les
orientent, d’autre part » (Pinson, Sala Pala, 2007 : 556)
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Notre approche de I'habitat participatif s’inscrit tout d’abord dans une perspective nationale conduisant a
préter une attention particuliére a 'ensemble des initiatives en cours en France et aux acteurs qui les
animent. Une telle approche permet d’appréhender dans toute leur diversité ces initiatives et surtout de
comprendre si et dans quelle mesure 1'échelle « nationale » joue un role dans la diffusion de I'habitat
participatif. En effet, toute mise en ceuvre locale s’inscrit dans un contexte macro, surplombant, dont on ne
peut faire I'’économie. En parallele de cette approche par le national, nous avons concentré nos
investigations sur quatre terrains de recherche: la Ville de Paris, la Ville de Lille et Lille Métropole
Communauté Urbaine, la Ville de Toulouse et Toulouse Métropole et enfin la Ville et la Communauté
Urbaine de Strasbourg. Ces différentes scénes locales se distinguent les unes des autres sur plusieurs
points : leur antériorité dans I'habitat participatif, les configurations locales en termes d’acteurs et de
contextes et enfin les actions mises en ceuvre. Le choix de se concentrer sur ces différentes scénes a été
opéré non pas pour les comparer les unes aux autres au sens strict mais pour s’assurer de ne pas
exacerber ou survaloriser un élément en particulier. Elles s’enrichissent donc mutuellement et permettent
d’appréhender la diversité des configurations propres au développement de I'habitat participatif sur un

territoire donné.

Dans la conduite de la recherche, nous avons mobilisé plusieurs méthodes, sur lesquelles nous revenons
dans le chapitre 3. La convocation d'une diversité de méthodes s’est avérée rapidement incontournable
pour se saisir avec finesse des phénomeénes observés et les approcher au plus pres. Leur croisement
permet de tirer parti de chacune d’elles tout en minimisant les limites qui leur sont propres. Nous nous
sommes tout d’abord largement appuyée sur Internet pour recueillir de nombreuses informations par
I'intermédiaire de sites, de blogs, de listes de discussion et de diffusion ainsi que de plateformes de
stockage en ligne. Si Internet a constitué pour cette recherche un support d’informations central, il a
également été mobilisé comme un outil au titre des applications ou facilités qu'il offre dans la collecte de
matériaux. De fagon plus traditionnelle, nous avons opté pour une démarche d’observation conduisant a la
constitution d’un corpus d’'une centaine de réunions de natures différentes : réunions publiques, réunions
internes aux associations et groupes d’habitants, réunions organisées par des acteurs institutionnels sur
invitation!!. En parallele de cette démarche d’observation, nous avons conduit une cinquantaine
d’entretiens auprés d'une variété d’acteurs : habitants, représentants d’associations, professionnels, élus,
techniciens, représentants d’organismes d’HLM!2. Observation et entretiens se sont fortement nourris
mutuellement. De fagon plus anecdotique, nous avons également conduit une enquéte par questionnaire

aupres de 'ensemble des organismes d’'HLM représentés par I'Union Sociale pour I'Habitat (USH).

4.Plan de la thése

La these se compose de quatre parties, découpées en chapitres, eux-mémes divisés en section.

- Partie 1. Etat de la recherche sur I’habitat participatif, fondements théoriques et méthodes

La premiére partie comporte trois chapitres, a 'occasion desquels nous présentons le cadre général de la
recherche. Dans le premier, intitulé « La recherche et I'habitat participatif », I'investissement par le milieu
universitaire et scientifique de ce qui apparait a priori comme un nouvel objet de recherche est décrit et
commenté. Ensuite, dans le chapitre 2, « Cadrage théorique et outils mobilisés », nous exposons comment
nous avons construit notre cadre d’analyse a partir de plusieurs outils théoriques. La présentation de nos
différentes hypothéses prend place dans ce chapitre. Le troisiéme chapitre, « Méthode de la recherche »,
vient éclairer le lecteur quant aux différentes méthodes mobilisées pour conduire cette recherche de
doctorat, leurs intéréts, mais aussi leurs limites et les difficultés rencontrées dans leur mobilisation.

11 Les Annexes 2 a 4 offrent un récapitulatif de ces réunions : date, lieu, objet, organisateur, durée
121Annexe 1 offre un récapitulatif de ces entretiens : date, lieu, acteur interrogé, durée
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- Partie 2. L’habitat participatif : descriptif d'un objet « nouveau »

La deuxieme partie, également composée de trois chapitres, a pour objectif de fournir des éléments de
compréhension précis quant a ce que recouvrent précisément les initiatives d’habitat participatif et quels
sont les acteurs qui en sont a l'initiative. Aussi, dans le chapitre 4, « L’habitat participatif, un dispositif
novateur ? », nous interrogeons le caractére innovant de ’habitat participatif, au regard de I'histoire, de la
géographie et du systeme de production de I'habitat actuel. Ce chapitre aborde la place de I'habitat
participatif dans d’autres pays que la France - Suisse et Canada essentiellement -, offre des éléments de
comparaison des initiatives contemporaines avec d’autres réalisations conduites en France au cours du
XXéme siecle et questionne si et dans quelle mesure I'habitat participatif releve d'une modalité de
production du logement véritablement différente des autres. Dans le chapitre 5, « Le mouvement de
I'’habitat participatif », nous nous intéressons aux premiers acteurs de ’habitat participatif que sont les
associations et les groupes d’habitants. Nous cherchons a comprendre qui ils sont, comment ils se
structurent a I’échelle nationale et locale et comment ils s’organisent dans le concret des projets qu'ils
animent. Nous verrons ainsi combien 'habitat participatif s’inscrit au cceur d’'une nébuleuse (D’Orazio,
2012). Le troisieme et dernier chapitre, « Une ouverture a des tiers « extérieurs » : la montée en puissance
des accompagnateurs », s'ouvre sur un nouvel acteur distinct des acteurs-habitants : I'accompagnateur. La
terminologie d’accompagnateur recouvre un ensemble de professionnels qui s’investissent dans I'appui et
I'assistance a la concrétisation des projets. L'intégration progressive de cette figure professionnelle a la
nébuleuse de I'habitat participatif, ses caractéristiques ainsi que son réle sont alors dépeints.

- Partie 3. La mise en politique de I’habitat participatif : d’initiatives isolées a une saisie par I’action
publique

Cette troisieme partie se compose de quatre chapitres. Nous y interrogeons les modalités selon lesquelles
I'initiative habitante qu’est I'habitat participatif a été mise a I'agenda, c’est-a-dire a fait I'objet d’'un intérét
et d’'une attention de la part des pouvoirs publics!3. Dés lors, dans le chapitre 7, « L’apparition de I'acteur
institutionnel : un processus au long cours », nous montrons que la figure des acteurs institutionnels a
longtemps été absente des projets d’habitat participatif, selon la volonté des acteurs-habitants eux-
mémes. Ce n'est que progressivement qu’elle devient partie prenante d’'un nombre croissant de projets.
Cette évolution est a attribuer a un ensemble de facteurs dépeints dans les chapitres qui suivent. Le
chapitre 8, intitulé « L’entrée en politique de I'habitat participatif : le role des acteurs-habitants », analyse
les actions engagées par les acteurs-habitants pour conquérir les acteurs institutionnels, que celles-ci
couvrent la construction cognitive de I'habitat participatif ou des actions concretes. Le chapitre 9,
«L'intérét porté par les acteurs institutionnels a I'habitat participatif, ses déterminants et sa
concrétisation » analyse l'intérét des acteurs institutionnels. Nous cherchons ainsi a comprendre pour
quelles raisons ces derniers s’intéressent a I'habitat participatif, les déterminants relevés pouvant étre
tout autant endogénes qu’exogenes. Enfin, dans le chapitre 10, « Au cceur d’un processus tourbillonnaire :
quand les mises en politiques en nourrissent d’autres» nous montrons combien le processus
d’intégration de I'habitat participatif a l'action publique n’a rien de linéaire. Les médias, le milieu
professionnel et le milieu politique sont autant de sphéres qui animent I'habitat participatif et le font

vivre.

- Partie 4. Au cceur du processus de diffusion de I'habitat participatif: les acteurs institutionnels
face a I'innovation

Cette quatrieme partie, composée de trois chapitres, permet de plonger au cceur de la mise en ceuvre des
projets d’habitat participatif et de comprendre comment les acteurs publics mobilisés s’organisent pour

13 Nous revenons dans le chapitre 2 consacré a la description de notre cadre d’analyse sur cette notion ainsi que sur celle de mise en
politique
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développer ces projets. La mise en ceuvre est ici entendue comme le processus d’application des décisions
(Mégie, 2010). Il s’agira ici non pas de s’intéresser aux éléments de discours énoncés, mais bien a leur
concrétisation et ce a partir de I'expérience des acteurs chargés de la mise en ceuvre, qu'il s’agisse des
représentants d’organismes d’HLM comme des techniciens de collectivités. Nous développons dans ce
cadre une approche bottom-up de la mise en ceuvre, «a partir des acteurs directement impliqués »
(Hassenteufel, 2011 : 94). Dans le chapitre 11, « L’habitant, 'inconnu(e) de I'habitat participatif ? », nous
analysons les représentations que les acteurs en charge de la mise en ceuvre ont de la figure de 'habitant
et présentons les méthodes et outils mobilisés pour mieux 'appréhender. Le chapitre 12, « Quand les
acteurs institutionnels s’organisent et se mettent en marche », s’intéresse a la conduite concrete de ces
projets par les acteurs institutionnels: modalités d’organisation, conduite de projets, contraintes a
déjouer. Dans le dernier chapitre, le chapitre 13, intitulé « Acteurs-habitants et acteurs institutionnels :
quelles collaborations ? », nous quittons la seule mise en ceuvre d'un projet d’habitat pour interroger plus
largement les actions menées conjointement par les acteurs-habitants et les acteurs institutionnels.
Assiste-on a I'’émergence d’actions tendant a une forme de coproduction ou 'appel réciproque de ces

acteurs releve-t-il d'un palliatif seul, qui viendrait combler leurs lacunes respectives ?
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PARTIE 1. Etat de la recherche sur I'habitat participatif, fondements théoriques et
méthodes

Cette premiére partie, composée de trois chapitres, présente le cadre général de la recherche et les
modalités de sa construction, sur le plan théorique comme méthodologique.

Nous nous intéresserons tout d’abord a I'ensemble des travaux approchant d’'une maniére ou d'une autre
I'’habitat participatif et ce dans toute leur diversité, quels que soient leurs partis pris ou leurs filiations.
Comme indiqué en introduction, nous avons fait I'hypothése que l'émergence récente de I'habitat
participatif a pour corollaire un investissement scientifique encore réduit. Une telle hypothése doit

cependant étre discutée.

Notre présentation des différents travaux engagés sur le sujet n’a pas les traits d'un état de I'art tel qu'il se
présente communément dans les recherches de doctorat. Nous sommes de ce point de vue tributaire du
caractere récent de notre objet de recherche et du peu de travaux publiés (Chapitre 1). L’acculturation aux
différents travaux engagés sur le sujet et nos premieres intuitions, issues avant tout d’investigations
empiriques, nous ont toutefois permis de dégager des orientations de recherche. Pour affiner ces
derniéres mais aussi pour formuler les hypothéses permettant d’en guider la conduite, nous avons
construit un cadre d’analyse dont nous retracerons la genése. L’énoncé des hypotheses qui fondent cette
recherche succédera a la description de ce cadre (Chapitre 2). Enfin, nous présenterons les différentes
méthodes mobilisées. Ces dernieres relévent de la constitution d'un corpus documentaire et de
I'investigation de plusieurs scénes locales a 'aide des méthodes de I’entretien et de 'observation. Nous
énoncerons également les limites de nos orientations et choix méthodologiques pour en tirer quelques

enseignements (Chapitre 3).
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Chapitre 1. La recherche et I'habitat participatif

Approcher un objet de recherche consiste tout d’abord a s'immerger dans les analyses que le milieu
scientifique a produites a son sujet et a s’en imprégner. Or, pour ce qui est de I'habitat participatif, nous
nous heurtons rapidement a ce qui a tout d’'un investissement plus que réduit, comme le révéle un
exercice sommaire de recherche de références dans des bases de données en ligne. Nous avons mobilisé
deux d’entre elles, la base du Centre de Ressources Documentaires Aménagement Logement Nature
(CRDALN) gérée par le Ministere de I'Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du
Logement (MEDTL) et la base Cairn.info. La premiére recense les ouvrages et revues dans le domaine de
I'aménagement et de 'habitat. Elle est complétée, pour les données récentes — moins de 2 ans - par la base
Urbamet. La seconde permet de consulter en ligne un grand nombre de publications de sciences humaines
et sociales, en texte intégral. La requéte « habitat participatif », appliquée aux titres comme aux contenus,
a été soumise a ces deux bases pour la période 2000-2010. La base de données du CRDALN ne fournit
aucune référence, celle de Cairn.info en fournit une, mais elle ne fait qu'aborder I'habitat participatif au
détour d’'une page!*. Renouvelée fin 2012, I'expérience n’est guére plus fructueuse. Seuls des articles parus
dans des revues « grand public » ou professionnelles sont référencés en paralléle de deux mémoires de
recherche de Master!s. Une nouvelle référence apparait dans Cairn.info, mais I'expression « habitat
participatif » se limite a une note de bas de page!¢. Ces premiéres recherches invitent a considérer que
I'habitat participatif est un objet tres peu investi par le milieu scientifique. Se limiter a la période 2000-

2012 conduit néanmoins a faire 'impasse sur I'existence de travaux plus anciens.

Au tournant des années 1970-1980, une vingtaine de références peut étre recensée. Les réalités, les
phénomenes décrits et les partis pris different, mais ces travaux révelent que I'habitat participatif, au sens
de la définition retenue en introduction, n’est pas un objet de recherche totalement nouveau (section 1).
Pour ce qui est de la recherche contemporaine, des investigations plus poussées sont a mener - en faisant
varier les termes employés notamment et en croisant les bibliographies - pour mettre au jour la diversité
des écrits. Leur nombre reste toutefois un révélateur partiel du développement de I'ensemble des travaux
de recherche sur la question, matérialisés en priorité dans des théses de doctorat et des programmes de
recherche (section 2). Une analyse des thématiques et partis pris des écrits contemporains permet d’en
saisir les contours et de mettre au jour les « angles » par lesquels I'habitat participatif est abordé. Il ne
s’agira pas de discuter de maniére approfondie de leur contenu qui pourra étre mobilisé directement dans
le développement (section 3).

14 La référence en question est: DELVECCHIO L., 2003, « La personne agée en institution », in Pensée plurielle, Vol. 2, n°6, p. 77-86.
L’expression « habitat participatif » apparait a la page 81 : « construction d’habitat participatif habité par des retraités dont l'objectif
est de se réunir autour de valeurs communes, par exemple, évangéliques ». Aucun développement n’étant fourni sur la notion évoquée,
nous ne sommes pas en mesure de savoir si elle s’inscrit dans la définition de I'habitat participatif que nous avons adoptée

15 Les revues « grand public » référencées sont Environnement Magazine (article de BOMSTEIN D., CONNORS A., TUBIANA F., 2012,
« La ville durable, terrain de rencontres » n°1713, décembre), Ecologik (article de GAUZIN-MULLER D., 2012, « Vent d’espoir sur I'Est
parisien », n°28, aolt-sept ; La Revue Durable (article du dossier « Ecoquartiers : des aspirations individuelles a I'intérét collectif »,
n°45, avril-mai-juin 2012).

La revue en ligne Métropolitiques, si elle a une vocation « grand public », a un statut un peu a part dans la mesure ou elle dispose d'un
comité scientifique. La référence obtenue est : BACQUE M.-H., CARRIOU C., 2012, « La participation dans I'habitat, une question qui
ne date pas d’hier », 11 janvier.

Une seule revue professionnelle est référencée : il s’agit d’Actualités Habitat, « Habitat participatif: un concept remis au gott du
jour », n°946, 15 mai 2012

Enfin, les deux mémoires de recherche référencés sont: DEVAUX C., L’habitat participatif: conditions pour un développement,
Mémoire de Master 2 (dir. J.-C. Driant), Institut d’Urbanisme de Paris, 2010, 157 p.; FOURQUEMIN R,, « Le tiers secteur de I'habitat,
un nouveau concept législatif ? », Mémoire de Master 2 (dir. J.-C. Driant), Institut d’'Urbanisme de Paris, 2010, 86 p.

16 La référence en question est : VERMEERSCH S., 2011, « Bien vivre au-dela du « périph » : les compromis des classes moyennes », in
Sociétés contemporaines, Vol. 3, n° 83, pp. 131-154. L’expression « habitat participatif » apparait dans la note de bas n°19 : « Sur les
expériences d’habitat participatif ou sur les opérations de mixité sociale résidentielle menées par la Ville de Paris ».
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Section 1. L’habitat participatif : une thématique apparue au tournant des années 1970-1980

Nos premiéres explorations bibliographiques, centrées sur la période 2000-2012, ont révélé que '’habitat
participatif est un objet encore peu investi par la recherche. Toutefois, 'adoption d'une perspective
historique met en lumiere I'existence de travaux plus anciens. En effet, la base de données du CRDALN
indique une référence de 1988 lorsque l'occurrence «habitat participatif» lui est soumisel’. Sont
néanmoins exclues plusieurs références qui n’apparaissent qu’en opérant un déplacement de
terminologie. Aussi, en substituant a l'expression «habitat participatif» celle d’«habitat groupé
autogéré », préférentiellement employée dans les années 1970-1980, bien d’autres références
apparaissent. En premiére lecture, elles semblent consacrées a des expériences sensiblement proches des
expériences contemporaines, les plus anciennes d’entre elles remontant aux années 1960. En effet, comme
nous l'exposerons dans le chapitre 2, au tournant des années 1970-1980, une centaine de collectifs
d’habitants s’est constituée sur un modele trés proche de celui de I'habitat participatif. Certains d’entre
eux ont fait I'objet d’investigations approfondies, pour une part publiées sous différentes formes.

Les publications en question se signalent en premier lieu par leur diversité (I) et les thématiques
principales qui s’en dégagent couvrent I'ensemble du processus de projet (II). Cependant, I'approche
privilégiée s’apparente le plus souvent a un plaidoyer pour I'habitat participatif, quelle que soit la nature
des publications. Ces sources sont dés lors a considérer avec une certaine prudence et ne peuvent étre
directement mobilisées pour définir le socle analytique de nos réflexions (II]).

I. Une diversité de sources

Une recherche étendue a toutes les expressions proches de celle d’'« habitat participatif » donne a voir une
vingtaine de références concentrées sur la période 1975-1990 et qui se partagent entre articles de revues,
rapports et ouvrages. Le tableau page suivante en présente le détail.

Le tableau révéle I'importance des articles de revues (13), qui se caractérisent par la diversité de leur
statut. Un premier groupe de revues recoupe celles qui sont liées au domaine social et a 1'évolution des
sociétés - Revue de I’Economie Sociale (1), Informations sociales (1) et Economie et humanisme (1). Un
deuxiéme groupe est formé par des revues dites professionnelles, respectivement dans le domaine des
collectivités locales - Revue Correspondance Municipale (dénommée par la suite Territoires) (2) - de la
construction, de l'architecture et de 'urbanisme - Le Moniteur des Travaux Publics et du Bdtiment (2),
Techniques et Architecture (1), Diagonal (1), Urbanisme (1) - et de 'habitat social - H Revue de I'habitat
social (1). L'une des plus importantes revues d’études urbaines est également représentée : Les Annales de
la Recherche Urbaine (1). La revue Autogestions (1) se signale par son investissement en faveur de I'habitat
groupé autogéré : elle lui consacre un numéro complet a 'automne 1982. Cette revue, gérée par des
universitaires, s’inscrit dans la mouvance autogestionnaire caractéristique de I'époque.

Les rapports constituent le deuxiéme type de publications dédiées a I'habitat participatif. Nous en avons
recensés 14. Ceux-ci se distinguent selon leurs auteurs et leur mode de financement. Parmi les financeurs,
les Ministéres sont en bonne place: Ministére de 'Environnement et du cadre de vie, Ministere de
I'Equipement, Ministére de la Santé et la Famille. Les modalités de financement de ces rapports sont
essentielles a la compréhension de leurs orientations et de leur contenu. Ils constituent des commandes et
a ce titre leur contenu ne doit pas entamer les prérogatives ou parti pris des organismes financeurs. Pour
une large part, les rapports ont été rédigés par des organismes d’études ou de recherche: le Centre
Scientifique et Technique du Batiment (CSTB), le Centre d’Etudes Techniques et de 'Equipement (CETE)
d’Aix-en-Provence, le Centre de Recherche pour I'Etude et I'Observation des Conditions de Vie (CREDOC),

17 KOHN B., LOB F., LOB J., 1988, « L’habitat participatif : vers une redéfinition. Ecrit sur I'usage : une opération expérimentale a Apt
(Vaucluse) », in Revue de I'économie sociale, n°13, février
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le Centre d’Etudes Techniques et de 'Equipement (CETE) d’Aix-en-Provence, le Centre de Recherche pour
I'Etude et 'Observation des Conditions de Vie (CREDOC), le Centre d’Ethnologie Sociale et Psychologique
(CESP), le Centre d’'Information sur les Innovations Sociales (CIIS), 'Unité Pédagogique 6 (UP-6)18,
I'Université de Paris et du Québec.

Tableau 1. Principales publications sur I'habitat participatif (ou assimilé) entre 1970 et 1990

Revues

BERGOUIGNAN R,, 1981, « A louer, HLM autogéré », in Diagonal, n°36, juillet, pp. 38-45

BONNIN P., SOUDIERE (de la) M., 1980, « L’habitat autogéré », in Informations sociales, n°9-10, pp. 22-28

BONNIN P., REYNAUD P., 1982, «Les utopistes du m?. Mouvements et expériences d’habitat autogéré », in
Autogestions, n° 11, 135 p.

GIRARD C,, LAE ].-F,, RUIZ H.-N., 1985, « L'autopromotion du logement pauvre en France », in Les Annales de la
recherche urbaine, n°25

KOHN B. et al.,, 1988, « L’habitat participatif : vers une redéfinition », in Revue de I'économie sociale, n°12, février, pp.
85-105

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DU CADRE DE VIE, 1981, « Note du 7 mai 1981 relative a la politique
d’innovation et de progres dans I'habitat : la participation des habitants », in Le Moniteur des Travaux publics et du
Batiment, n°25, p. 28

MOLLET A., 1981, « Habitat et participation. Comment associer les habitants a la conception de nouveaux logements
ou a I'amélioration de 'habitat existant », in Le Moniteur des Travaux Publics et du Batiment, n°31, pp. 19-22

MOLLET A, COIT K., 1981, « Habitat et participation des usagers. La participation des habitants a la conception et a
la gestion du cadre bati. Participation ou luttes urbaines ?, in Economie et humanisme, n° 260, p. 59

MURET ].-P., GONTCHAROFF G., 1977, « Participation : de I'information a I'autogestion », in Urbanisme, n°® 157-158,
pp- 126-133

1975, « Un habitat « autogéré », in Correspondance municipale, n° 158, 49 p., juin

1981, « Habitat participation », in Techniques et architecture, n°® 335, pp. 110-127, mai

1982, « Un nouvel avenir pour la coopération d’habitation », in Correspondance municipale, n°® 230, pp. 4-30

1984, « Les habitants acteurs du changement, mythe ou réalité ? », in H Revue de 'habitat social, n°101, pp. 75-82

Rapports

AGENCE D'URBANISME DE LA REGION GRENOBLOISE, 1983, Meylan. Les Béaliéres : précontrat famille (financement
du Ministere de la Santé et de la Famille)

ARNAUD C., DRIANT ].-C., 1985, Habitat coopératif en France. Eléments pour une comparaison internationale,
MULT/MEP, 42 p.

BONNIN P., KALOUGUINE V., BLONDEL A., 1985, Réle de I'architecte dans un processus de maitrise d’ouvrage et de
maftrise d’ceuvre collectives, UP6, 75 p.

BONNIN P., PERROT M., SOUDIERE (de la) M., 1978, Habitat groupé bandes d’enfants, CESP, 240 p.
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Deux ouvrages cloturent ce tour d’horizon des publications : celui du sociologue Albert Mollet, Quand les
habitants prennent la parole, publié en 1981 et celui dirigé par Philippe Bonnin, anthropologue et
architecte, Habitats Autogérés, publié en 1983. Plusieurs chapitres de cet ouvrage sont rédigés par des
figures militantes de I'époque qui ne sont pas issues du milieu de la recherche. Du c6té des universitaires,
Philippe Bonnin est d’ailleurs 'une des principales sources sur cette période : il est 'un des deux auteurs
du numéro d’Autogestions ainsi que des rapports de 'UP 6 et du CREDOC.

En somme, peu de travaux de recherche a proprement parler peuvent étre relevés. Les frontieres entre les
différentes institutions sont par ailleurs souvent brouillées par des auteurs parties prenantes de plusieurs
d’entre elles. Dés lors, une analyse globale et transversale des thématiques abordées se justifie.

II. Des travaux aux thématiques variées

Le flou des frontieres entre les différentes publications conduit a les considérer comme un tout et a
réaliser une synthese générale. Dans la mesure ol notre recherche se concentre sur les initiatives
contemporaines, une étude approfondie de ces publications consacrées a des opérations des années 1970-
1980 n’est pas nécessaire. Elles sont a penser comme des éclairages des initiatives contemporaines?°.

Cing thématiques principales

Une lecture approfondie de ces différentes sources permet de dégager cinq thématiques principales :

- la continuité historique de I'habitat participatif et le caractere innovant de ces démarches. Les
auteurs s’'interrogent sur l'inscription des opérations d’habitat groupé autogéré dans un temps
plus long. Les avis sur ce point divergent: certains auteurs relevent une continuité qui
remonterait jusqu’au IXeme siécle et aux communautés taisibles?9, s’inscrivant alors dans une
approche globale de '« habitat communautaire ». D’autres estiment que les expériences des
Castors menées aprés la seconde guerre mondiale sont les premieres a présenter une certaine
proximité avec les démarches d’habitat groupé autogéré (cf. infra, Chapitre 4, p. 133)

- la thématique de la participation des habitants. Celle-ci est développée autour de plusieurs axes :
les justifications a la participation des habitants, les publics mobilisés par la participation et son
processus, en termes de moyens et d’outils. Le premier axe regroupe un ensemble de propos
argumentant en faveur de la participation des habitants: elle conduirait a de «meilleurs
résultats » et serait garante de 'appropriation de I'habitat. Une analyse des publics des opérations
d’habitat groupé autogéré, comparativement a d’autres opérations participatives initiées par la
puissance publique, révele qu'a ces deux types d’opérations correspond deux catégories
socioprofessionnelles et culturelles bien distinctes. Les opérations d’habitat autogéré
mobiliseraient des publics favorisés, dotés de compétences diverses, tandis que les opérations a
I'initiative de la puissance publique rassembleraient des publics issus de catégories
socioprofessionnelles plus modestes (ouvriers pour la plupart). La mise en ceuvre des opérations
est également présentée dans le détail, selon un angle privilégiant les aspects liés au caractére

collectif des démarches

19 Pour une approche approfondie des expériences d’habitat groupé autogéré et notamment de la principale fédération représentant
les groupes d’habitants - le Mouvement pour 'Habitat Groupé Autogéré (MHGA) - se référer aux travaux d’Anne d’Orazio, qui
consacre sa these de doctorat a ce sujet

20 « Le modele des communautés taisibles est souvent opposé au systéme de la famille souche. Mendras désigne sous ce terme une
institution répandue dans le centre de la France, ou fréres et sceurs mettent en commun les ressources et les dépenses, sur la base d’'un
partage égalitaire de I'héritage et de I'élection d’'un chef de maison [Mendras, 1995]. N'étant unis que par un contrat tacite (d’oti le mot
« taisible ») résultant de liens sanguins, ces communautés familiales ont été présentées par les réformateurs sociaux comme des paradis
perdus antérieurs a l'urbanisation, a l'industrialisation, et a la dissolution des liens sociaux. Elles sont aujourd’hui redécouvertes par
certaines tendances du mouvement coopératif, soucieuses de développer la cohésion sociale » (Fijalkow, 2011 : 60)
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- les relations de pouvoirs dans les opérations en participation (habitants/architectes ;
habitants/promoteurs-constructeurs ; municipalités). Dans une moindre mesure, des éléments
relatifs aux relations qui s’établissent entre les différents partenaires des opérations sont
présentés. Ce sont surtout les relations entre le groupe d’habitants et le ou les architectes qui sont
analysées, a partir d’'une diversité de retours d’expériences. L’absence de prise en compte d’autres
acteurs comme par exemple les collectivités s’explique par leur quasi-absence des opérations de
cette époque (Bacqué, Carriou, 2011 : 168)21, a la différence d’aujourd’hui

- les limites, ambiguités de la participation des habitants: quelques rares auteurs énoncent
certaines limites quant aux opérations en participation, notamment sur le plan des publics
mobilisés. Ils avancent ainsi que la participation n’est susceptible a terme de ne concerner qu'une
frange minime de la population, constituée des individus les mieux dotés en ressources
(financieres et culturelles)

- les perspectives de développement de projets en participation. Plusieurs auteurs s’essaient a un
exercice de prospective quant a 'avenir des projets d’habitat autogéré. La plupart pressentent
voire annoncent la croissance de ces opérations. Ils ne s’appuient néanmoins pas sur des
éléments d’analyse probants et se laissent ainsi débordés par leurs propres aspirations

Un croisement de ces sources donne a voir une couverture large des enjeux propres aux opérations
d’habitat autogéré et ce a partir d’'une diversité de projets. Certaines sources élargissent leur propos a la
« participation des habitants », 'expression recouvrant une diversité de situations?22.

Un ouvrage de référence : Habitats Autogérés
La source principale et la plus accessible consacrée a '’habitat groupé autogéré est I'ouvrage dirigé par
Philippe Bonnin, intitulé Habitats Autogérés, publié en 1983 par les Editions Syros. Ce livre est écrit « a
plusieurs voix », pour «éviter la monotonie de l'unisson ou du plain-chant» (Bonnin, 1983: 24). A
I'exception de Philippe Bonnin, les auteurs appartiennent au Mouvement pour I'Habitat Groupé Autogéré
(MHGA) a un titre ou un autre et plusieurs d’entre eux sont partie prenante en tant qu’habitant de I'une
des opérations présentées dans I'ouvrage.
Il est ainsi introduit : « La partie centrale de cet ouvrage sera consacrée a une description de quelques-unes
des réalisations actuelles. Elle réunit des monographies sur les groupes, de la région parisienne et de
province, en accession neuve et en réhabilitation, ainsi qu’en locatif HLM ; les autres parties, plus analytiques,
essaieront de pousser la réflexion que suggerent ces portraits de groupes, de rassembler leur expérience pour
faciliter le travail des groupes en formation » (Bonnin, 1983 : 24). Un objectif d’ordre pédagogique, a
destination des « groupes en formation » est ainsi énoncé dés I'introduction.
Huit chapitres composent 'ouvrage, témoignant de son exhaustivité :

1) Le MHGA: concevoir et gérer ensemble son lieu de vie: «naissance du MHGA, sa charte, son

développement et ses activités »
2) Orsay, Chambéry : les ateliers d’habitants en HLM : récit et analyse de deux expériences en locatif

social

21 S'intéressant a la thématique participative dans le champ de I'habitat depuis la fin du XIXeme siécle, Bacqué et Carriou avancent
que pour la période des années 1970-1980, « cette dynamique participative reste de l'ordre de l'expérimentation sociale ; elle ne
s’inscrit pas véritablement dans les politiques publiques et ne contribue pas a une transformation en profondeur des pratiques de
conception » (Bacqué, Carriou, 2011 : 168)

22 Une note du directeur de la construction du Ministere de I'Environnement et du Cadre de vie nous éclaire quant a la conception de
la participation dans le domaine de I'habitat a I'époque. Elle recouvre trois dimensions :

- Les opérations de construction neuves (subdivisées elles-mémes en deux : lorsque les candidats ne sont pas connus ; lorsqu’ils sont
connus. Ce second cas concerne les opérations d’habitat autogéré)

- Les opérations programmées d’amélioration de I'habitat. L’accent est dans ce cas mis sur la concertation

- Les opérations d’amélioration des immeubles et ensembles sociaux. Ces opérations s’inscrivent dans la continuité des programmes
Habitat et Vie Sociale (HVS), d’aprés l'article « Innovation dans I'habitat, Politique d’innovation et de progres dans I'habitat : la
participation des habitants », du Moniteur des Travaux publics et du Bdtiment, n°81-25, 22 juin, 1981, p. 28
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3) Des taisibles aux coopératives: une permanence dans la démarche: descriptif des «racines
historiques d’une logique communautaire de I'habitat »

4) La formation des groupes: une grande diversité des origines: examen a partir des groupes des
« questions qui se posent quant a leur formation, a leur homogénéité, a leurs motivations »

5) Les groupes d’habitats autogérés : poursuite de cet examen au travers des « manieres, les moments
et les niveaux de prise de décisions, la démocratie quotidienne et l'autogestion, la liberté et
I’évolution de chacun dans et hors du groupe »

6) Individu, famille, groupe et vie quotidienne : accent mis « sur les difficultés rencontrées par les
groupes pour se doter d’'un cadre organisationnel, juridique et financier, adapté a leur idéal »

7) Ledroit et la pratique : le cadre organisationnel du groupe : examen des questions d’architecture et
de construction

8) L’architecture et I'architecte : réflexion sur le développement de I'autogestion dans I'habitat

Un résumé de cet ouvrage n’'aurait pas lieu d’étre, mais il importe d’en souligner I'exhaustivité et la
transversalité. Celle-ci s’applique au projet en tant que tel, mais aussi a I'ensemble des projets engagés a
cette époque, reflétant alors I'image de ce qu’était '’habitat groupé autogéré. Il constitue 'une des sources
les plus précieuses pour quiconque s’intéresse au MHGA et aux analyses que le Mouvement livre sur ses
propres activités. Sans remettre en question la capacité des auteurs a prendre du recul sur ces derniéres,
cet ouvrage constitue une source de matériaux bruts. Nous serions tentée de considérer de la méme
maniere les écrits issus du milieu de la recherche tant ceux-ci se signalent par leur parti pris

« participationniste ».

III. Des travaux de recherche « participationnistes »

Les différentes publications révelent un certain engouement pour la participation qui, s'il est propre au
contexte de I'époque, conduit a étre vigilant quant aux éléments avancés.
Le Ministére de 'Equipement ou le CSTB expriment par exemple leur conviction quant aux vertus de la
participation : « De nombreuses études ont déja abordé les effets de la participation des habitants a la
conception de leur logement, que ce soit en termes d’une meilleure appropriation de l'espace obtenue grdce a
I'intéressement des habitants, de meilleures relations de voisinage et méme d’une sensibilisation a
I'architecture » (Perianez, 1986 : 1). Cet engouement pourrait étre attribué au statut des auteurs, lequel
ouvre la voie a I'affirmation de points de vue émancipés du détour de I'argumentation. Or, les institutions
ne sont pas les seules a défendre la participation : les universitaires s’y emploient également, si bien que
leur propos tend a devenir normatif. Philippe Bonnin et ses collégues annoncent clairement leur volonté
de contribuer au développement de I'habitat autogéré. L'introduction de leur rapport, Une révolution
paisible. L’habitat autogéré, est ainsi rédigée : « Nous espérons que ce travail sera, a sa maniére, une
contribution positive au développement de I'habitat en autopromotion en lequel nous mettons beaucoup
d’espoir » (Bonnin, Reynaud, 1981 : 7). Le plaidoyer qui s’en suit devient alors vif et passionné :
« [I’habitat autogéré est] une des réponses la plus juste, la plus vraie et la plus radicale a chacun des
manques qu’on vient de citer : ou trouver réaction plus judicieuse a ces demandes d’enracinement dans
un lieu et une histoire, a la préservation des relations de voisinage amicales, a cette recherche d’une
identité sociale et culturelle, a ce désir de vivre pleinement, a ce souci de singularité, enfin et surtout a

cette volonté d’étre associé aux décisions que dans I'habitat groupé autogéré ? » (Bonnin, Reynaud,
1981 : 7)

Il ne s’agit pas seulement d’un effet de I'introduction. En fin de rapport, les auteurs avancent :

« S’il est un des lieux ou I'espace de voisinage retrouve toute sa densité, sa force d’attraction, sa
diversité c’est, bien sir, dans ce type d’habitat » (Bonnin, Reynaud, 1981 : 296)

« Grdce a cette procédure est offerte a I'habitat, a I'individu, au couple, a 'homme et a la femme, a la
famille, mais aussi et surtout au groupe dans son ensemble, cette possibilité extrémement rare dans
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I’économie immobiliere moderne : étre individuellement et collectivement le propre créateur de son
espace d’habitat. Situation surprenante, merveilleuse, diraient beaucoup d’architectes dont I'importance
ne pourra aller qu’en grandissant » (Bonnin, Reynaud, 1981 : 303)

« Par sa seule existence, il [I’habitat autogéré] rend caduc la plupart des formes d’habitat existant
actuellement en France » (Bonnin, Reynaud, 1981 : 301)

Ces extraits sont une invitation claire a prendre en compte dans ce rapport essentiellement les éléments
qui relevent de la description et du factuel et non de I'analyse proposée par les auteurs. Ses conditions
d’écriture et la nature du commanditaire - le CREDOC - ne semblent pas étre le seul facteur explicatif de
ce plaidoyer. En effet, dans le cadre d’'un rapport de recherche strict - ot I'on retrouve I'un des auteurs
précédents - le propos se veut méme prescriptif. Ainsi, dans Réle de l'architecte dans un processus de
maftrise d’ouvrage et de maitrise d’ceuvre collectives, 'ambition des auteurs est révélée : « répondre au
reproche que certains ont pu faire a la démarche participative d’étre un risque de non-architecture »
(Bonnin, Blondel, Kalouguine, 1985 : 36). Outre ce plaidoyer, ceux-ci s’emploient alors a énoncer un
certain nombre de préconisations, usant alors d'un vocabulaire fort: « il faut », « il doit », « il importe ».
Leur propos dépasse donc la seule analyse de ces opérations pour les conduire a se positionner dans une
perspective de conseil, de prescriptions et ainsi a proposer les voies nécessaires a 'amélioration des
opérations. Ils signent des lors leur ambition de contribuer a leur développement, donnant a ce rapport un
autre statut que celui d'un écrit sur lequel fonder nos analyses. Ainsi, les quelques travaux de recherche
engagés sur le sujet de I'habitat participatif peuvent étre qualifiés de « participationnistes » dans la
mesure ou ils opérent un plaidoyer assumé en faveur de la participation.

Les années 1970-1980 dévoilent des écrits au sujet de I'habitat participatif dont une grande partie prend
place dans des revues. Les Ministéres constituent également les principaux financeurs des rapports de
recherche produits, que ceux-ci soient rédigés par des institutions ou des laboratoires de recherche. Une
approche globale de ces écrits révéle la diversité des thématiques abordées et ce au travers de I'analyse de
différents projets engagés et pour certains finalisés a cette période. Toutefois, le ton qui s’en dégage apparait

fréquemment « participationniste » et plus que bienveillant a I'égard de la participation des habitants.
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Les résultats de requétes soumises a deux bases de données en ligne (cf. supra, p. 28) semblent indiquer
que I'habitat participatif n’a pas récemment fait I'objet d’'investigations scientifiques poussées. En effet,
aucune publication sur le sujet ne peut étre relevée dans des revues scientifiques entre 2000 et 2012 et
aucun ouvrage n’est référencé. Toutefois, le cadrage sémantique opéré dans le cadre de la thése par
I'expression « habitat participatif » ne doit pas devenir un carcan qui exclurait d’autres opérations
couvrant une réalité semblable voire identique. L’objet « habitat participatif » est en réalité tributaire
d’'une sémantique encore flottante (I). Par ailleurs, une approche par les seules publications donne une
image biaisée des investigations scientifiques effectivement entreprises sur le sujet. En effet, un milieu de

recherche autour de '’habitat participatif, encore discret certes, est en constitution (/I).

I. Un objet de recherche a la sémantique flottante

L’expression « habitat participatif » a elle seule ne couvre pas I'ensemble des démarches qui se réclament
des mémes valeurs et processus. Une recherche sur le sujet implique donc de prendre en compte une

diversité de termes, ce qui complexifie les investigations.

La recherche scientifique tributaire de la multiplicité des termes employés

La recherche scientifique est en réalité tributaire de la multiplicité des termes employés pour qualifier des
démarches a priori semblables. Ces termes sont ainsi a prendre en compte dans toute leur diversité.
Certains chercheurs prennent acte de cette multiplicité et tentent de la dépasser. Ainsi, un groupe du
Centre de Recherche sur I'Habitat (CRH) constitué dans le cadre d’'une réponse a un appel d’offre du PUCA
et composé de V. Biau, M.-H. Bacqué, C. Carriou, ].-M. Delorme, A. d’Orazio, M.-P. Marchand et S.

Vermeersch fait le choix de I'expression « habitat alternatif » dans ses travaux?3 :

« L'expression "d'habitat alternatif" recouvre dans notre propos des pratiques recevant ici et la des
dénominations variées, et que la recherche contribue a définir les unes par rapport aux autres : habitat
autogéré, habitat coopératif, co-housing, autopromotion, habitat participatif, éco-habitat groupé... Elles
se définissent en tous cas par le fait que ce sont :

- des opérations de logements groupés correspondant a un produit qui n'existe pas sur le marché, hors
standards.

- des opérations a l'initiative soit des habitants soit d'autres acteurs mais basées sur un collectif fort des
habitants pour le montage, la conception puis la gestion de I'ensemble, en particulier les locaux partagés
(buanderie, salle de fétes, chambres d'invités, ...).

- des opérations ou la dimension participative est donc importante et ou, dans tous les cas, I'affirmation
d’un acteur « habitants » participe a recaler les modalités du partenariat dans I’élaboration du projet »
(Bacqué, Biau et al., 2010)

. un séminai : N universitai . Ux crite .
A l'occasion d’un séminaire de recherche?4, les mémes universitaires retiennent deux critéres essentiels
pour définir '’habitat alternatif qui, sans étre énoncés strictement selon les mémes termes, recoupent,

pour I'essentiel, les critéres précédents :

« Pour donner une premiere définition globale de ce que I'on va considérer cet aprés-midi, je vais donner
simplement deux critéres, donc ce que I'on va considérer aujourd'hui comme un habitat alternatif, ce
sont toutes les opérations qui sont a l'initiative des habitants, ou d'autres acteurs mais basées sur la
prégnance centrale d'un groupe d'habitants, donc l'idée c'est vraiment de donner aux habitants la main,
pour le montage de l'opération et la conception des espaces et puis méme ensuite la gestion, d'un
espace collectif, d'espaces partagés, donc de mettre finalement les habitants dans un réle tout a fait
prédominant, par rapport aux acteurs traditionnels de I'habitat. Et la deuxiéeme caractéristique de ces

23 Cet appel d’offre a donné lieu a la publication d’un rapport de recherche : BACQUE M.-H., BIAU V., (dir.), 2010, Habitats alternatifs :
des projets négociés ?, appel d’offres « Le projet négocié », PUCA, 304 p., novembre

24 Le séminaire Lieux et Enjeux piloté par le CRH a consacré I'une de ses séances a I'habitat participatif en mai 2011. Intitulée « Une
troisieme voie pour la production de I'habitat », elle s’est articulée autour d’interventions de chercheurs francais et étrangers
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opérations, c'est que, contrairement a ce qui peut exister dans I'habitat traditionnel, elles font intervenir
dans la programmation des espaces partagés plus ou moins nombreux d'une opération a une autre mais
qui peuvent correspondre a une salle des fétes, a des jardins, a une buanderie, a une salle de bricolage,
une gamme extrémement diversifiée de locaux qui sont donc partagés par la communauté des ménages
qui vivent dans l'opération »

V. Biau, Directrice du CRH, Paris, réunion publique n°13, 10/05/11

L’explicitation de criteres est en tout cas apparue nécessaire afin de désigner les opérations observées,
témoignant de 'absence de définition ou méme de controverses autour des termes. L’expression « habitat
alternatif » en tout cas, si elle couvre de par son caractére englobant une diversité d’initiatives, releve
d’'une construction par la recherche dans la mesure ou les habitants investis dans des projets ne
I'emploient pas. De plus, I'habitat alternatif peut étre employé pour désigner d’autres modes d’habiter que
ceux circonscrits par les critéres proposés (camping, squats, yourtes...) (cf. supra, Introduction, p. 16).
L’une des auteurs du rapport toutefois, dans le cadre de sa recherche de doctorat, opére une distinction
formelle entre deux types d’initiatives (D’Orazio, 2012):
« Deux grandes tendances se distinguent, qui, toutes deux, proposent une alternative a la promotion
immobiliére traditionnelle : d’une part, celles qui se retrouvent dans l'idée de coopératives d’habitants
et, d’autre part, celles qui s’inscrivent dans des démarches d’autopromotion et se rapprochent des
mouvements historiques d’habitat groupé (D’Orazio 2010). Les premiéres veulent permettre a un
collectif d’habitants de pouvoir devenir « collectivement propriétaire » et développent une réflexion sur
I'accessibilité économique et sociale du logement. Pour ce faire, elles réclament une modification du
cadre législatif et la création du statut de coopérative d’habitants. Les secondes cherchent a développer
des projets dans lesquels le groupe « habitant » endosse I'habit du maitre d’ouvrage et se livre a lui-
méme un immeuble d’habitation qu’il aura programmé, financé et qu’il gérera »
La encore, il s’agit d'une distinction opérée par la recherche dans laquelle les acteurs de I'habitat
participatif ne se retrouvent pas. Un responsable associatif estime en effet que ces catégories ne sont pas
pertinentes dans la mesure ou des projets en autopromotion peuvent prendre la forme de coopératives
d’habitants et inversement (Association d’accompagnement, Lyon, réunion « Institutions» n°18,
18/06/12).
Nous n’avons pas décelé jusqu’a présent de véritables controverses scientifiques quant a 'usage de tel ou
tel terme. Les chercheurs emploient le plus souvent les uns ou les autres selon leurs sensibilités, mais
aussi le contexte dans lequel ils s’expriment, sans nécessairement argumenter leur position. Certains
operent néanmoins des choix par opposition. C’est le cas par exemple de Y. Maury, chercheur a 'Ecole
Nationale des Travaux Publics de I'Etat (ENTPE) de Vaulx-en-Velin.
« Nous parlons bien ici d'habitat coopératif, a ne pas confondre avec I'habitat participatif, I'habitat
collectif, I'auto-promotion voire en anglais le « co-housing », auquel il est souvent assimilé. » En effet, le
modéle de I'habitat coopératif, aussi appelé coopérative d'habitants, conjugue trois objectifs : « la
notion de logement abordable, accessible a des personnes modestes », « la préservation des ressources
naturelles par un habitat durable » et « le respect des aspirations économiques des membres du groupe
coopératif » (Y. Maury, Dépéche AEF25, n°8096, 11/06/12)
L’habitat coopératif est ainsi explicitement distingué de '’ensemble des autres termes mobilisés. Cette
distinction est néanmoins critiquable dans la mesure ou les criteres énoncés peuvent s’appliquer aux
opérations d’habitat participatif, d’autopromotion ou encore de cohousing. Une telle distinction ne se
retrouve pas dans les analyses des autres universitaires travaillant sur le sujet. A. Labit, sociologue, fait
pour sa part le choix de I'« habitat solidaire » :
« Nous proposons le terme d’« habitat solidaire » pour qualifier les initiatives actuelles, de plus en plus
nombreuses, qui consistent pour les citoyen-ne-s, quel que soit leur dge, a élaborer des modes d’habitat
collectif de facon autonome par rapport aux pouvoirs publics et mettant le lien social au cceur de leurs

préoccupations. Le terme d’« habitat communautaire », qui qualifiait les expériences des années 70,
nous semble mal rendre compte des pratiques récentes — ouvertes sur la cité, empruntes de mixité

25 AEF Habitat et Urbanisme est une agence de presse spécialisée dans les domaines de I'urbanisme, du logement social et de I'habitat
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sociale et démocratiques dans leur fonctionnement — trés éloignées des gated communities a I'anglo-
saxonne. Ce terme reste cependant largement en vigueur en Europe du Nord ou encore au Québec, sans
soulever autant de préventions que dans le contexte francais, marqué par I'impératif universaliste. Le
terme d’ « habitat coopératif » insiste quant a lui sur le statut de la structure porteuse du projet (une
coopérative d’habitants) mais laisse dans I'ombre les projets portés par d’autres types de structures, les
associations en particulier. Le terme d’« habitat groupé autogéré » commence a apparaitre chez les
spécialistes du vieillissement, afin de qualifier des projets dont les personnes dgées sont a l'origine. Bien
qu’il reste largement a affiner, le concept d’« habitat solidaire » nous parafit le plus pertinent. C’est dans
le sillage du développement des expériences et des recherches en « économie solidaire », que la notion
de solidarité a bénéficié d’un écho renouvelé par rapport aux approches traditionnelles » (Labit, 2009)

L’emploi de I'expression « habitat solidaire » est ici justifié en termes de références a I'’économie solidaire,
la notion de solidarité étant placée au cceur de I'analyse des projets. De facon plus implicite, 'autonomie
vis-a-vis des pouvoirs publics constitue également un élément de différenciation. L'auteur des lignes ci-
dessus dira toutefois sur le ton de la plaisanterie qu’elle songe a cesser d’employer cette expression, se
sentant « un peu seule » (Universitaire, réunion publique n°24, 14/12/12). Ce trait d’humour révele que
les catégories ne sont ni stabilisées ni véritablement discutées. En somme, le choix d’'une terminologie

n’est pas un trait commun a tous les chercheurs travaillant cette question.

Une multiplicité de termes qui complexifie les investigations

Le milieu scientifique n’étant pas véritablement arrété sur tel ou tel terme, il devient des lors nécessaire
dans le cadre d’'une recherche de références d’articles ou d’ouvrages de s’attacher a couvrir 'ensemble des
termes utilisés, par les chercheurs d'une part, et par les différents acteurs impliqués - habitants en
premier lieu - d’autre part. Ces termes ou expressions sont les suivants : « habitat groupé » ; « habitat
coopératif » ; « habitat alternatif » ; « autopromotion » ; « coopérative(s) d’habitant(s) » ; « coopérative(s)
de logement(s) » « coopérative(s) d’habitation » ; « habitat autogéré » ; « habitat solidaire ».

Les résultats de cette opération, présentés dans le tableau ci-apres, révélent bien la nécessité de prendre
en compte 'ensemble de ces termes dans le cadre d’une recherche bibliographique. En effet, le nombre de
références differe selon les termes employés et celles-ci ne se recoupent pas nécessairement.
L’élargissement des recherches a I'ensemble de ces termes et a d’autres sources que celles présentées

précédemment (cf. supra, p. 28) s’est ainsi avéré un peu plus concluant?e.

Tableau 2. La diversité des terminologies employées selon la nature des supports écrits (par nombre)

Terminologie Revues Ouvrages | Rapports
Habitat autogéré 4 3 1
Habitat groupé 3 1 2
Habitat coopératif 5 0 2
Habitat alternatif 2 0 1
Coopératives d’habitants/habitation/de logements 6 1 2
Habitat solidaire 1 0 0
Cohousing 1 1 0
Autopromotion 0 0 0
Nombre de supports (dédoublonné)?7 13 5 7

Source : revues, ouvrages et rapports dédiés a I'habitat participatif
Elaboration personnelle

26 Ce tableau a été réalisé a partir des résultats de recherches effectuées sur différentes bases de données pour les titres et les
contenus. Le décompte opéré repose sur la fréquence des occurrences dans chacune des sources, plusieurs termes pouvant
apparaitre au sein d'une méme source. Seules sont considérées les références issues des revues et rapports scientifiques. Sont donc
exclus tous les supports rédigés par des journalistes ou des acteurs investis a un titre ou un autre dans I'habitat participatif

27 Cette ligne indique le nombre total d’articles de revues, d’ouvrages et de rapports comportant une occurrence a I'une ou l'autre des
terminologies indiquées. Une méme revue pouvant comporter plusieurs termes différents, le nombre ne correspond pas a la somme
des chiffres indiqués dans les colonnes « revues », « ouvrages », « rapports »
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Ainsi, entre 2000 et 2012, 'une ou 'autre de ces expressions se retrouve dans le titre ou le contenu de
treize articles de revues - en sus de celles déja évoquées - cinq ouvrages et sept rapports. Le nombre de
revues relevées est toutefois a relativiser : neuf d’entre elles ne comportent qu'une simple occurrence a
I'une ou l'autre des expressions, dont le sens n'est que tres rarement explicité?8. Si un tel choix se
comprend aisément pour les expressions circulant largement dans le milieu de la recherche, dans le cas de
I'habitat participatif, il peut surprendre : les initiatives couvertes par cette expression sont loin d’étre
connues de tous.

Si 'on prend en compte 'ensemble des revues ol un article sur le sujet peut étre identifié, le premier
constat que 'on peut faire est celui de leur hétérogénéité. Celles-ci s’'inscrivent en effet dans différents
champs: les études sur la participation des habitants (Participations), les études urbaines (Espaces et
sociétés, L'Information géographique, Etudes Fonciéres), le vieillissement (Retraite et Société), I'économie
(Regards croisés sur I'économie), 'innovation (Innovations), le champ social (Vie sociale et traitements) et
enfin les sciences sociales au sens large (Sociétés) jusqu’a une perspective critique et résolument ancrée a
gauche (Mouvements). Cette diversité de sources révéele la multiplicité des approches et des disciplines
mobilisables dans I'analyse de I'habitat participatif. Elle marque de fagcon nette son absence d’ancrage a
I'heure actuelle dans un champ défini. Concernant les cinq ouvrages recensés, 'un d’entre eux est consacré
au sujet en tant que tel, un autre inscrit ses réflexions dans le cadre d’'une analyse portant sur les classes
moyennes et les autres traitent respectivement de la sociologie du logement et de la démocratie
participative?®. Enfin, quatre des sept rapports portent exclusivement sur le sujet3?. Quoi qu'’il en soit, il
demeure aisé d’étre exhaustif.

28 Nous reproduisons ci-apres les extraits concernés pour chacune des revues (les références complétes étant en bibliographie) :

« Les années 1970 et 1980 avaient déja vu émerger des opérations d’habitat autogéré ou les futurs habitants, a l'origine du projet,
s’invitaient dans le processus de conception » (Bacqué, Gauthier, 2011)

« Je pense par ailleurs qu'il est important de valoriser I'habitat alternatif de ceux qui souhaitent « habiter autrement ». Des initiatives
sont a soutenir du coté du « tiers secteur de I'habitat », du type coopératives d’habitants, squats légalisés, habitats auto-construits. Il est
primordial que ces habitats atypiques bénéficient d’une reconnaissance et d’'un encadrement législatif » (Bouillon, 2011)

« Plutét que de postuler a un logement social ou de se plier a l'offre du marché des logements « standards », ils s’inscrivent au
Mouvement pour I'habitat groupé autogéré et prennent part a un groupe d’habitants qui se monte alors a Montreuil » (Collet, 2012)

« Le cas d’'une enquétée journaliste est exemplaire : spécialisée dans les questions immobiliéres, elle a souvent mobilisé ses compétences
professionnelles dans son Habitat Groupé Autogéré (rédaction du réglement intérieur, obtention du permis de construire, procés a un
entrepreneur) » (Collet, 2008)

Note de bas de page : « Les habitats autogérés actuels (Bernfeld, Mabardi, 1984) ou plus anciens (Christiana au Danemark ou Findhorn
en Ecosse), les squats etc., constituent autant d’exemples qui peuvent sous certains aspects se rapprocher du mode de vie traveller et
renforcent sa représentativité » (Delorme, 2001)

« Il suffit de voir comment les formes architecturales de I'habitat autogéré des années 1970-1980 ne se distinguaient généralement pas
de I'habitat conventionnel (Bonnin, 1983) [...] Exemple parmi d’autres : que sont devenues les dizaines d’opérations d’habitat autogéré
aujourd’hui confrontées a la transmission patrimoniale ? » (Léger, Decup-Pannier, 2005)

L’auteur (Pattaroni, 2011) évoque I'investissement d’'une association suisse dans « le logement coopératif et autogéré »

Les auteurs évoquent I'habitat coopératif dans un encadré décrivant les 5 projets sur lesquelles ils se sont penchés

« Il existe aujourd’hui des habitats coopératifs, des quartiers écosolidaires. Nous sommes loin des phalanstéres du XIX. siécle. Ces
nouvelles formes du vivre ensemble dérangent l'ordre établi » (Sergent, 2012)

Les articles de revues qui se consacrent a I'habitat participatif font 'objet d’'un développement a part entiere dans la section 3

29 Les deux premiers ouvrages consacrés tout ou partie a I’habitat participatif sont ceux de : BACQUE M.-H., VERMEERSCH S., 2007,
Changer la vie ? Les classes moyennes et 'héritage de mai 68, Ed. de I'Atelier-Ed. Ouvriéres, 175 p. et MAURY'Y., 2011, Les coopératives
d’habitants. Méthodes pratiques et formes d’un autre habitat populaire, Bruxelles, Ed. Emile Bruylant, 432 p.

Concernant les trois autres, de simples occurrences ou de courts développements peuvent étre relevés :

« Ceux-ci ont donné naissance a des expériences multiples : ateliers publics d’urbanisme en France et en Italie, opérations coopératives,
habitat autogéré et développement communautaire, en particulier dans le tiers monde et les pays anglo-saxons » (Bacqué, 2005)

Bacqué et Carriou (Bacqué, Carriou, 2011) évoquent les réalisations d’habitat autogéré sont évoquées sur quelques lignes

« Aujourd’hui, de « nouveaux concepts » comme le cohousing, offrant des services résidentiels communs aux coopérateurs d'un méme
ensemble, sont expérimentés en Amérique du Nord. En France, depuis dix ans, ce phénoméne se renouvelle, montrant une volonté des
ménages de prendre en main leur habitat [Bacqué, 2010] » (Fijalkow, 2011)

30]] s’agit de :

BACQUE M.-H., VERMEERSCH S., 2006, Habitat différent: une opération d’habitat autogéré, pratiques individuelles et pratiques
collectives de I'habitat, LOUEST, 175 p.

BIAU V., BACQUE M.-H. (dir.), 2010, Habitats alternatifs : des projets négociés ?, ENSA Paris Val-de-Seine, 304 p.

GRUET S., 2008, Programme expérimental de développement des coopératives d'habitation a vocation sociale et participative, PUCA
MAURY'Y., 2010, Les coopératives d’habitants en Europe, une troisiéme voie pour le logement populaire, Vaulx-en-Velin, ENTPE

Les trois autres rapports abordant le sujet étant :

TAPIE G. (dir.), 2011, Négocier pour expérimenter : fabriquer les espaces publics, Ecole Nationale Supérieure d’Architecture et de
Paysage de Bordeaux, 197 p.
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Le nombre de références que nous avons pu identifier reste en tout cas réduit, témoignant d’'une
investigation par la recherche encore limitée. L’habitat participatif aurait donc tout d’'un objet « nouveau ».
Toutefois, son émergence récente invite a ne pas se limiter aux seules publications. En effet, celles-ci ne
donnent pas une vision exhaustive de 'ensemble des travaux, traduits par d’autres cadres.

II. Un milieu de recherche discret ?

Les références recensées par l'intermédiaire des bases de données nous donnent a voir un investissement
récent encore réduit de la recherche en faveur de I'habitat participatif. Toutefois, c’est sans compter des
travaux encore peu visibles bien qu’en augmentation.

Plusieurs types de travaux de recherche sont a mentionner, méme s’ils n'ont pas nécessairement fait
I'objet de publications. Au premier rang de ceux-ci, relevons une trentaine de mémoires de Master, dans
des disciplines variées : architecture, urbanisme, géographie-aménagement, sciences politiques, économie
sociale, administration des entreprises, communication, droit... Ceux que nous avons pu recenser sont
présentés en bibliographie. Les acteurs-habitants mais aussi les acteurs institutionnels avec lesquels nous
avons échangé témoignent du nombre croissant de sollicitations dont ils font 'objet. Un acteur-habitant,
membre d’un groupe lyonnais fortement sollicité « alors [qu'il] n’a encore rien construit » (Habitant, Vaulx-
en-Velin, Entretien informel, 4/07/13) indique recevoir des étudiants de Master qu’'a la condition d'un
engagement de leur part en faveur du groupe. Ainsi, la derniere étudiante recue en entretien a dispensé
aupres du groupe une formation dans le maniement des outils du numérique. Des théses de doctorat sont
également engagées sur le sujet, dans la continuité de ces travaux de Master le plus souvent. Le tableau
page suivante recense les travaux de doctorat actuellement en cours3?.

Sa lecture appelle plusieurs remarques. Tout d’abord, a I'été 2013, aucune des théses présentées n’a
encore été soutenue. Notons d’ailleurs que les disciplines dans lesquelles ces recherches s’inscrivent sont
variées, témoignant une nouvelle fois de la possibilité d’aborder cet objet de recherche sous des angles
multiples. De plus, les laboratoires mobilisés et les terrains d’études révelent une couverture nationale du
sujet. Parallélement a une approche nationale, les terrains exploités se situent dans la région Ile-de-
France, en région Rhéone-Alpes (Lyon et Grenoble), a Bordeaux, a Brest, dans le Sud de la France et dans un
cas en Italie. Les titres des sujets eux-mémes, s’ils ne sont pas définitifs pour la plupart, sont porteurs
d’enseignements quant a 'approche développée par les doctorants sur le sujet. Les termes employés dans
les titres confirment nos propos quant a la diversité sémantique. En effet, nous retrouvons : « habitat
groupé » (a quatre reprises), « habitat participatif » (a trois reprises), « coopératives d’habitants » (a deux
reprises), « habitat partagé », « habitat coopératif », « autopromotion », « cohousing ». L'emploi des uns ou
des autres peut s’expliquer par le choix des terrains retenus, les termes différant selon ces derniers. Les
catégories du terrain sont alors directement reprises. Les perspectives adoptées fournissent également
des explications. Ainsi, la perspective internationale de la recherche d’Annalisa lorio permet de
comprendre I'emploi du terme « cohousing », usité en Italie. Celui d’ « habitat groupé » par Anne d’Orazio
s’explique quant a lui par une perspective historique : le terme employé dans les années 1970-80 était
essentiellement celui-la. De méme, sa mobilisation par Emilie Cariou est issue de son ancrage dans I'Ouest

de la France, ou ce terme est le plus fréquent.

ARGOUD D., 2008, L’habitat et la gérontologie : deux cultures en voie de rapprochement ? Enquéte auprés des nouvelles formules
d’habitat pour personnes dgées, Université Paris XII Val-de-Marne

DOAT P. (dir.), 2012, Culture scientifique et technique de I'éco-habitat solidaire, Ecole Nationale Supérieure d’Architecture de
Grenoble, 115 p. (hors annexes).

Nous pouvons ajouter a ce recensement la thése de BUSQUET G., Idéologie urbaine et pensée politique dans la France de la période
1958-1981, soutenue en 2007 (dir. J.-P. Frey), qui évoque I'existence de « quelques expériences d’« habitats autogérés » », p. 511

31 Le tableau présente les théses dont une partie au moins du terrain de recherche est situé en France. Les travaux portant
exclusivement sur des terrains étrangers ne sont donc pas mentionnés. Parmi ceux-ci, citons la thése de Richard Pointelin, en
préparation depuis 2009 et intitulée Les coopératives d’habitants en Catalogne, dynamiques sociales et spatiales : vers un urbanisme
durable ? (sous la direction de David Giband et Joan Vicente Rufi)
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Tableau 3. Recensement des théses de doctorat en cours sur 1'habitat participatif

Titre de la these32

Laboratoire de

Auteur Direction rattachement Discipline Début
Habitat participatif : utopie ou outil Acteurs, ressources
Bapt1§te d avenir au service des po{ztzques de et te’rr1t01res dans le Architecture 2013
Bernier développement urbain ? * développement
C. Bernie Boissard ; A. Sistel (ARTDEV)
L usage des TIC et les projets d.hall)ltats Meédiation, Sciences de
. . groupés. Une approche communicationnelle o s .
Hervé Louis- Vs . ) communication, I'information et
L. de I'éco-quartier de la Cartoucherie de : . 2012
Régis * information, art la
Toulouse R
. (MICA) communication
F. Cormerais
Laboratoire d’Etudes
Anne-Louise Habitat participatif et éco-construction * et de Recherche sur Droit 2012
Sabatier N. Lerousseau ; C. Manson I'’Action Publique
(LERAP)
Emilie Intégration des publics vulnérables dans Cltés TERritoires,
Cariou I'habitat groupé, étude de droit comparé Environnement et Droit 2012
S. Denéfle Sociétés (CITERE)
L’habitat groupé en France, entre héritage (Lgboratmrg
; ; N Architecture Ville
Anne et innovation ; un mouvement en quéte . Etudes
, . ) Tk Urbanisme : 2010
d’Orazio d’alternatives . urbaines
M.-H. Bacqué Environnement
T (LAVUE)
Lo Nouvelles expériences d’habitat partagé sur Aménagement
Marie-Pierre . E
le territoire du Grand Lyon * LAVUE de I'espace, 2010
Marchand . .
M.-H. Bacqué urbanisme
Habitat co:)peratl).”/auto-prf)motlon. Un Centre international
champ d’innovations architecturales, de 1a construction en
Eric Ruiz urbaines et environnementales pour la terre Architecture 2010
production du logement *
H. Guillaud (CRAterre)
. L. hfl?)ltflt partllczpatlf‘: de I'em,erger.zce d’'une Aménagement
Camille initiative habitante a son intégration dans , )
. . Lab’Urba de I'espace, 2010
Devaux l'action publique :
. urbanisme
J.-C. Driant
Renaissance des coopératives d’habitants : Profession
Mélanie de nouvelles formes négociées de fabrication | Architecture Ville et Architecture- 2009
Darroman de la ville * Environnement Paysage
G. Tapie (PAVE)
Centre de e
Recherches et Droit prive -
Gwladys Le montage juridique des habitats groupés * , . Sciences
: d'Etudes en Droit S 2009
Gumbau J.-L. Bergel ; M. Painchaux . juridiques et
Immobilier olitiques
(CREDI) poitq
Le choix de vivre ensemble : potentialités et , Laboratmr-e
c . \ d’Anthropologie des
. développement des phénomenes du co- s
Annalisa . .. , . Institutions et des .
. housing et des coopératives d’habitants o Anthropologie 2008
lorio e . Organisations
dans les contextes italien et francais :
C. Neveu ; A. Musset Sociales
) T (LAIOS)

Source : bases ADUM des Ecoles Doctorales, Sites Internet des Universités et des Laboratoires de recherche, base en ligne Théses.fr
Elaboration personnelle
S'il existe plusieurs qualifications de cet objet de recherche, les titres des sujets des premiers travaux
convergent néanmoins sur un point : son caractere innovant ou novateur. En effet, nous pouvons relever
les termes ou expressions suivants : « innovation », « un champ d’innovations », « nouvelles expériences »,

« de nouvelles formes ». En outre, la question d’'une continuité est mise en avant dans trois sujets : celui d’A.

32 Les titres signalés par un astérisque sont issus des recueils ou bases de données. Il ne s’agit pas nécessairement des titres définitifs
choisis par les auteurs de ces travaux. Par ailleurs, les résultats issus de ces bases de données ne se recoupent pas toujours, des

erreurs étant possibles dans la saisie des informations
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d’Orazio - L’habitat groupé en France, entre héritage et innovation - de M.-P. Marchand - Nouvelles
expériences d’habitat partagé - et de M. Darroman - Renaissance des coopératives d’habitants. L'existence
de ces onze doctorats est révélatrice d'un intérét pour le sujet en constante augmentation.

L’habitat participatif fait également 'objet de communications par les chercheurs travaillant sur le sujet
dans le cadre de colloques. Nous avons pu en recenser et consulter onze33 entre janvier 2009 et décembre
2012, réalisées dans leur majorité par les auteurs ayant publié un article ou un ouvrage sur le sujet. Elles
relevent également pour la plupart de présentation d’études de cas selon différentes perspectives :
anthropologie, développement durable, vieillissement, accés au logement, participation, consommation,
confirmant nos propos précédents sur la diversité des approches possibles. Un colloque international a
également été organisé sur le sujet en mars 2012 par la Maison des Sciences de 'Homme de Tours (MSH),
intitulé « Self-managed co-housing : born out of need or new ways of life ? » (traduit par « L’habitat groupé
autogéré : choix ou contrainte ? »). Réunissant chercheurs, praticiens et habitants de plusieurs pays
européens, il a donné lieu a une quinzaine de communications34.

De facon plus informelle, des séminaires sont organisées au sein des Universités et/ou des laboratoires. Le
LAVUE en a porté deux, en 2010 et 2011, 'Ecole Spéciale d’Architecture a organisé une table-ronde en mai
2012 et le CEDETE une journée d’études - « De I'habitat précaire a '’habitat durable et solidaire » - qui a
donné lieu a une communication d’A. Labit : « L’habitat solidaire, une solution aux crises du logement en
Europe ? ».

Par ailleurs, plusieurs programmes de recherche sur le sujet ont été engagés. Etant pour la plupart encore
en cours ou n‘ayant pas été diffusés, nous ne sommes pas en mesure de dépasser la simple recension, qui
révele néanmoins une fois encore la diversité des termes employés et des ancrages disciplinaires :

-« Habitats alternatifs : des projets négociés ? », Appel d’offres Le projet négocié, PUCA. Dirigé par
Véronique Biau et Marie-Héléne Bacqué (LAVUE). Attribué en mars 2009. Rapport rendu en
novembre 2010

- «Négocier pour construire et vivre ensemble : des projets « d’habitats groupés » », Appel d’offres
Le projet négocié, PUCA. Dirigé par Anne Debarre (ENSA Paris Malaquais, laboratoire

Architecture, Culture, Société, XXe-XXle siecles). Attribué en mars 2009.

33 Ne sont ici considérés que les colloques organisés par des universités ou des centres de recherche :

BIAU V., D’ORAZIO A., 2012, « Le développement de 'habitat participatif entre initiative citoyenne et engagement politique et
administratif local », L'action collective, au croisement du social et du politique, 3émes Journées de la recherche sociale,
Conservatoire National des Arts et Métiers, 15-16 mars

CARRIOU C,, 2011, « Toward a new way of providing affordable housing ? The Hoche cooperative in Nanterre (France), a case
study », European Network Housing Research (ENHR) Conference 2011, Toulouse, 5-8 juillet

CHALAND K., LABIT A, 2009, « L’habitat solidaire entre personnes agées, une alternative pour « mieux vieillir » : approche franco-
allemande », Vivre le vieillir : des lieux des mots, des actes, Toulouse, 11, 12, 13 mars

DENEFLE S., 2012, « Réponses institutionnelles aux projets d’habitat participatif en France », VII Congreso Internacional Rulescoop,
Valence, 5-6 septembre

D’ORAZIO A, 2012, « L’habitat participatif, entre innovation et recyclage. Regards sur des expériences alternatives « ordinaires » »,
L’économie sociale et solidaire face aux défis de I'innovation sociale et du changement de société, 12emes rencontres du Réseau
Inter-Universitaire de 'Economie Sociale et Solidaire, Université de Lorraine, 6-8 juin

D’ORAZIO A, 2010, « Towards a « third » sector housing in France: symptom of sustainable degrowth? », 2nd Conference on
Economic Degrowth for ecological sustainability and social equity, Université autonome de Barcelone, Barcelone, 26-29 mars
D’ORAZIO A, 2009, « « Quand les habitants prennent la parole » ou comment se structurent des dispositifs participatifs fondés sur la
demande habitante », Premiéres journées doctorales du Groupe d’Intérét Scientifique (GIS) Participation du public, décision,
démocratie participative, ENS-LSH (Ecole Normale Supérieure de Lettres et Sciences Humaines), Lyon, 27-28 novembre

IORIO A, 2012, « Logement révé, logement « vécu ». Imaginaires et pratiques d’expériences collectives et participatives d’habitat en
France et en Italie », communication lors de la journée d’études « Jeunes chercheurs » du REHAL, ENS LSH, 22 novembre

IORIO A., 2011, « Habitat et participation. Une approche anthropologique de projets d’habitat alternatif dans les contextes italien et
frangais », Seconde journée doctorale sur la participation du public et la démocratie participative, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales de Paris, 18 octobre

IORIO A, 2011, « Consommation, citoyenneté et innovation dans les projets d’habitat participatif en France et en Italie », Congres de
I’Association Frangaise de Sociologie, Grenoble, 7 juillet

MAURY Y., 2009, « Les coopératives d’habitants : de '’habitat insalubre et illégal a I'éco-habitat », Habitat partagé : un enjeu pour la
ville durable, ENS Lyon, 17 et 18 novembre

Nos propres communications ne sont pas comptabilisées dans ce recensement

34 Les actes du colloque sont en ligne sur le site Internet du Studium (voir lien dans le Tome 2, rubrique « Autres Sites Internet »)
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- «Habitat en auto-promotion, étude de six cas franciliens », programme PUCA-Batex (Batiment
Exemplaire), L’innovation dans l'architecture et la construction. Equipe : Véronique Biau, Anne
d’Orazio, Ioana losa et Héloise Nez (LAVUE). Rapport rendu en septembre 201235

- «Habiter autrement : les coopératives d’habitants, de la mobilisation privée aux politiques
publiques du logement », appel a projets Université citoyenne et solidaire de la Région Rhone-
Alpes, lancé en 2011. Equipe : Jean-Michel Deleuil (Environnement Ville Société) et Marie-Pierre
Marchand (Mosaiques-LAVUE)

- «L’habitat de demain des retraités: un enjeu sociétal », Région Centre, Université de Tours,
Université d’Orléans. Dirigé par Laurent Nowik, équipes CITERES et CEDETE. Démarrage en
décembre 2009. Fin programmée en 2012. Ce programme s'intéresse, entre autres, aux
« logements partagés et/ou autogérés »36.

- «Partages des espaces habités : vers des formes ALTERnatives de PROPriété ». Programme de
recherche en sociologie et droit de 1'Université Francois-Rabelais (Tours) et de I'Université de
Bretagne Occidentale (Brest). Coordination scientifique : Sylvette Denéfle (CITERES). Financé par
I’Agence Nationale de la Recherche, dans le cadre son programme Espace et Territoire. Démarrage
en juin 2011. Fin programmée pour septembre 201337 et sanctionnée par un colloque
international en octobre 2013. Ce programme de recherche se distingue par son aspect public et
collaboratif. Les responsables ont en effet mis au point un site Internet pour présenter le
programme mais aussi pour mettre a disposition des internautes un ensemble de ressources
documentaires (articles, recensement des projets, publications...), dont certaines accessibles sur
inscription uniquement. Les personnes inscrites peuvent obtenir un statut de contributeur et
proposer elles-mémes de nouveaux contenus. Ce caractere collaboratif se traduit également par
I'organisation de séminaires ouverts au public38.

Enfin, dans le cadre de la refondation du GIS « Socio-Economie de I'Habitat» en REHAL, Réseau
« Recherche Habitat-Logement », un atelier intitulé « Auto-promotion et habitat coopératif : une troisiéme
voie pour I'habitat» a été mis en place par Claire Carriou, Anne d’Orazio et Anne Labit (LAVUE et
CITERES). La présentation de l'atelier fournit quelques pistes quant aux lignes de force qui le guident :
« L’espace ouvert depuis peu par ces expériences constitue un véritable laboratoire d’analyse des
tendances et évolutions du secteur de I’habitat en France et a I'étranger et c’est a ce titre qu’il nous
intéresse. Les enjeux soulevés par des expériences sont en effet de taille :
- sous l'angle de ce qu’elles font apparaitre « en creux » dans les politiques et les marchés
contemporains du logement [...]
- sur la question du passage de I'expérimentation a la généralisation de ces expériences, qui suppose
I'association avec des institutions ou des acteurs plus puissants [...]
- sur les attentes nouvelles que ces opérations révélent en matiere d’habitat et de logement.

- sur les pratiques collectives des habitants [...]
- sur le rapport habitants-professionnels-élus dans le processus de fabrication de la ville |...]

35 Descriptif du programme « Par son travail d’'« étude de six cas franciliens d’habitat en autopromotion », I'équipe se propose
d’interroger l'exemplarité d’habitats collectifs en auto-promotion. L’objectif est d’évaluer la capacité de cette pratique alternative a
devenir une pratique « courante » en dépassant les conditions spécifiques propres aux opérations déja réalisées (soutien financier public,
investissement en temps et en argent des ménages, surcolit de temps de conception pour les professionnels, dépassement des obstacles
réglementaires). Afin d'interroger exemplarité et reproductibilité, I'équipe propose d'analyser 6 opérations (trois anciennes, trois en
cours de programmation, conception ou réalisation) sur deux plans : - la gouvernance, les formes de négociation internes au groupe et sa
relation avec les partenaires professionnels et institutionnels (montages types, étapes et documents de validation ..); les
caractéristiques morphologiques et techniques de ces opérations » (CRH, Site Internet)

36 D’apres le descriptif du programme de recherche

37 Un résumé du programme est en ligne sur le site Internet d’Alterprop

38 Les séminaires ont ainsi porté sur les thématiques suivantes : « Propriété et habitat », 23 juin 2011 ; « Le squat : espace habité,
espace partagé, espace pratiqué ou comment penser l'alternative de la propriété », 28 octobre 2011 ; « Copropriété et régulations
sociales, échanges entre juristes et sociologues », 27 janvier 2012 ; « Eco-quartiers : Comparaisons internationales des logiques de
participation », 14 mars 2012 ; « Faire son jardin en ville : questions de (co)propriétés, de partages, d’'usages et d’appropriations de
I'espace urbain », 26 avril 2012 ; « Habitat et vieillissement : vers des solutions alternatives », 8-9 juin 2012 ; «Journée d’étude :
approche juridique de I'habitat coopératif », 15-16 janvier 2013
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- sur les formes de gouvernance qui'y prennent place »

REHAL, Présentation de I'atelier « Auto-promotion et habitat coopératif », 2011

C’est bien un foisonnement de questionnements qui sont ici soulevés et ce sans qu’il ne soit fait mention
de travaux récents sur le sujet. Cela révéle une certaine précocité des recherches dont les évolutions
seront a observer notamment dans le cadre de cet atelier. La premiere des séances s’est tenue en
décembre 2012 et a rassemblé une quinzaine de participants dont plusieurs étudiants de Master. Son
enjeu principal revenait a introduire I'atelier, comme le révéle le programmes3°. Quatre interventions ont
rythmé cette séance autour des terminologies, de la diversité des initiatives a partir du cas grenoblois, des
différents cadres juridiques et de 'héritage du MHGA%. La deuxieme, qui s’est tenue fin mai 2013, a porté
sur des expériences européennes. Trois présentations se sont succédé et ont offert des éléments sur
I'habitat participatif en Pologne, en Catalogne et aux Pays-Bas*!. En cléture de cet atelier, C. Carriou, I'une
des animatrices, a annoncé aux présents la volonté d’élargir les perspectives des thématiques de I'atelier.
Il s’agirait de replacer I'habitat participatif dans un cadre de réflexions plus vastes. La création de cet
atelier marque en tout cas l'entrée de l'objet de recherche «habitat participatif » dans le milieu
scientifique et l'instauration de premieres formes de coopération entre chercheurs, relativement isolés
jusqu’alors.

A l'échelle européenne, un réseau est également en cours de constitution, dans la continuité du colloque
organisé a Tours en mars 2012. Ce réseau, piloté par une universitaire de Delft, Lidewij Tummers, est
encore largement informel et repose sur sa mobilisation. Elle communique en effet aux membres du
réseau une diversité d'informations par l'intermédiaire d’une lettre transmise a l'aide d'une liste de
diffusion. Les membres ont également la possibilité de transmettre des informations, qu’il s’agisse de

I'annonce de manifestations, de la parution d’ouvrages, etc...

Circonscrit il y a quelques années a une seule équipe de recherche rattachée au LAVUE, I'habitat participatif
tend a étre investi par un nombre croissant d’autres équipes a travers la France. Les perspectives adoptées et
les outils d’analyse restent encore a partager et mettre en commun. C’est donc bien a un milieu de recherche
en construction auquel nous avons affaire sur cette question et dans lequel nous nous inscrivons, prenant acte
de la difficulté inhérente a I'analyse d’un objet « ultra-contemporain » en mouvement perpétuel.

39 « Ce premier séminaire sera l'occasion de revenir sur les différents intitulés employés aujourd’hui pour désigner et qualifier ces
expériences. Les expressions mobilisées pour y référer sont multiples en effet - « habitat participatif » ou « alternatif » « habitat
coopératif », « habitat groupé » ou encore « co-habitat » en référence au terme anglo-saxon « cohousing » - et renvoient a des montages
Jjuridico-financiers, des populations visées, des porteurs de projet voire méme a des finalités dont les modalités varient d’'un projet a
l'autre. Derriére ces différents intitulés, on trouve ainsi une diversité d’expérimentations, chacune d’elles s’attachant a inventer de
nouvelles combinaisons. Les mots constituent une entrée privilégiée pour appréhender a la fois les enjeux socio-économiques et
politiques dont ces initiatives sont porteuses de méme que leur pluralité. Au moment otl des tentatives s’affirment en faveur d’'une
fédération des porteurs de ces expériences, l'accent sera mis sur les processus conduisant a I'adoption et/ou au rejet de certaines
terminologies et sur les débats qu'ils suscitent », Programme de I'atelier « Auto-promotion et habitat coopératif : une troisiéme voie
pour 'habitat ? » du REHAL, Séance du 14 décembre 2012

40 Le programme des interventions était le suivant : - Anne d'Orazio (Ensa Paris la Villette) sur la constitution du réseau en France,
ses ramifications et les débats relatifs au choix de son intitulé - « La stratégie de I'habitat participatif : enjeux et limites d’'une
dénomination » ; - Sylvette Denéfle (Université de Tours) et Sabrina Bresson (Université de Tours) - « Un cas d’études de la diversité
des initiatives : Grenoble »; - Nicole Lerousseau (Université de Tours) et Corinne Manson (Université de Tours) - « Approche
juridique de I'habitat coopératif » ; - Michel Broutin (ancien président « d’écohabitat groupé ») - Témoignage sur les enjeux de la
transition du « mouvement pour I'habitat groupé autogéré (MHGA) » a « I'écohabitat groupé (EHG) »

41 Le programme des interventions était le suivant : - Lydia Coudroy de Lille (université Lyon II) « Les coopératives de logement en
Pologne, grandeur, décadence... renaissance ? » ; - Richard Pointelin (université de Perpignan Via Domitia et Universitat de Girona)
« Les coopératives d’habitants en Catalogne, nouveau contexte, nouvelle ére ? Une approche historique »; - Lidewij Tummers
(université de Delft) « Logement autogéré aux Pays-Bas depuis les années 2000 »
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Section 3. Des écrits contemporains hétérogeénes a forte perspective empirique

Les publications portant sur I'habitat participatif sont encore peu nombreuses. Une approche exhaustive
de ces dernieres en est des lors facilitée. Des articles de revues, rapports de recherche et ouvrages
consacrés au sujet se dégagent différents partis pris et thématiques que nous allons a présent mettre en
lumiére. Il ne s’agit ici pas de réaliser un résumé de ces écrits mais d’en préciser la construction et les
orientations. Plusieurs des analyses qui les traversent seront mobilisées dans les parties suivantes. Nous
opérons une présentation successive de ces écrits suivant leur nature. Ce choix n’a rien d’arbitraire mais
résulte du constat selon lequel les contenus et le traitement du sujet differe selon les supports. Dés lors, il
devient délicat d’opérer des recoupements entre les sources pour en dégager des thématiques
transversales.

Les articles de revues se signalent par leur diversité, sur le plan des perspectives et des axes de recherche
adoptés. Tandis que certains ont une portée générale, d’autres reposent sur des études de cas
approfondies (/). Concernant les rapports de recherche, si leurs thématiques sont plus diversifiées, leurs
perspectives empiriques sont plus fortes encore que dans les revues (II). Les deux ouvrages quant a eux
n‘ont que peu de points communs: d'un coté, une réflexion sur les classes moyennes a travers une
expérience des années 1980, de I'autre une perspective internationale affirmée, nourrie par le témoignage
d’acteurs de terrain (I1]).

I. Des publications de revues hétérogénes

Les articles de revues*? sont de bons vecteurs pour appréhender les questionnements fondateurs des
recherches en cours ainsi que leurs orientations et perspectives.

« De 'utopie a la réalité : les coopératives d’habitants au service du logement abordable » par Y. Maury :
perspective internationale

L’article de Y. Maury, chercheur a 'Ecole Nationale des Travaux Publics de I'Etat (ENTPE) de Vaulx-en-
Velin, publié dans le numéro de juillet-ao(it 2012 de la revue Etudes Foncieres et intitulé : « De I'utopie a la
réalité : les coopératives d’habitants au service du logement abordable », est le plus récent que nous ayons
repéré. Au regard des autres, celui-ci a un statut atypique a plusieurs égards. Tout d’abord, il se distingue
par sa perspective internationale. Ensuite, la réflexion est d’emblée inscrite dans la question du « logement
abordable », introduisant une dimension économique le plus souvent anecdotique dans les autres
publications. Enfin, en termes sémantiques, seule 'expression de « coopérative d’habitants » est utilisée.
L’auteur en donne d’ailleurs une définition: « Petits outils non spéculatifs, fondés sur des démarches
d’entraide mutuelle entre les coopérateurs, mécaniques sociales de haute précision destinées a produire
prioritairement du logement abordable au profit de populations qui en sont exclues, réactives d’'un continent
a l'autre a de multiples situations sociales et urbaines » (Maury, 2012 : 26). La coopérative d’habitants est
donc appréhendée comme un outil mobilisé et mobilisable prioritairement par des populations exclues du
logement. Cet aspect ne fait pas partie des éléments de définition retenus dans les autres articles. Le

42 Nous nous intéressons ici aux articles de revues qui font de I'habitat participatif 'objet central de leur propos. Il s’agit de :

LABIT A., 2009, « L'habitat solidaire » Expériences de femmes vieillissantes, in Multitudes, Vol. 2, n°® 37-38.

LABIT A, CHALAND K, 2010, « L’habitat groupé autogéré en France et en Allemagne : perspectives d’avenir dans le contexte du
vieillissement démographique », in Espace, populations, sociétés, Vol. 1

MAURY Y., 2012, « De l'utopie a la réalité: les coopératives d’habitants ou la réinvention du logement abordable », in Etudes
Fonciéres, n°158, juillet-aotit

VIRIOT-DURANDAL J.-P., 2009, « Entretien avec Stéphanie Vermeersch, Chargée de recherche CNRS 1re classe (UMR CNRS Lavue)
Marie-Héléne Bacqué, Professeure de sociologie (UMR CNRS Lavue) » Habiter autrement pour mieux vieillir : héritages et
perspectives », in Retraite et Société, Vol. 3, n° 59 ;

Nous ajoutons a ce corpus deux dossiers :

BACQUE M.-H., CONSTANZO S., CARRIOU C. et al, 2010, « Habitat coopératif: une troisiéme voie pour l'accés au logement »,
in Territoires, n° 508 ;

CARRIOU C., RATOUIS 0., SANDER A., 2012, « Effervescences de 'habitat alternatif », in Métropolitiques, 11 janvier
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propos ne traite par ailleurs pas du cas francais pour se concentrer sur I'ltalie, I’Argentine, la Grande-
Bretagne, les Etats-Unis. L’auteur énonce au fil de l'article les cinq principes qui guident selon lui les
coopératives d’habitants : « mobilisation et auto-organisation » - les habitants s'unissent pour initier un
projet de facon autonome -, « de lI'immobilier marchand au droit a habiter » - 'approche proposée est
déconnectée de la spéculation - « I'habitant-constructeur » - '’habitant est investi directement dans le
processus de construction -, « finance éthique » - le financement des projets passe par la mobilisation de
fonds issus d’établissements bancaires éthiques -, « régulation publique locale » - les collectivités locales
sont intégrées au processus.

Quelques points de vigilance sont a notre sens nécessaires. Tout d’abord, I'auteur donne sa propre
définition des « coopératives d’habitants » : « les coopératives d’habitants sont des communautés humaines
de petite taille, fondées sur des conventions de justice stables, au sens ou la confiance (trust) entre les
habitants considérés comme des semblables, est résolue ; ot les conflits d’intéréts ont laissé la place a
lidentité d'intérét ; ou l'entreprise de coopération engagée se fonde sur des régles équitables, c’est-a-dire
acceptables et connues de tous; et ot enfin la coopération débouche sur la production d’un «avantage » ou
d’un « bien rationnel » (Rawls) pour chaque participant ». Une telle définition, essentiellement d’ordre
théorique, est tout sauf canonique et ne recoupe en rien les initiatives francaises de coopératives
d’habitants. Ces dernieres, a I'inverse, sont précisément circonscrites par le biais d'une définition élaborée
par la principale association qui promeut cette forme d’habitat participatif. Reprendre I'expression de
coopérative d’habitants et lui accoler une définition créée de toute piéce revient a faire fi des initiatives
qui s’en réclament et a créer entre les initiatives étrangéres une unité fictive.

Ensuite, un point de vigilance relatif au « modéle coopératif » présenté par 'auteur est nécessaire. En effet,
ce modeéle ne s’applique que trés partiellement aux initiatives frangaises. Y. Maury le définit ainsi : « dans
le modele coopératif, le travail effectué directement par les habitants permet de supprimer (en tout ou
partie) trois postes essentiels du modéle marchand : profit du marché, frais d’entreprise, cotit technique de la
main d’ceuvre. Il en résulte une réduction des colits de construction qui se situent entre 40% et 50% » (Maury,
2012 : 28). Or, comme nous le verrons plus en détail, I'investissement des groupes d’habitants en France
se situe rarement a ce niveau : la part d’autoconstruction est le plus souvent réduite et les économies
engendrées par I'habitat participatif - le cas échéant - n’atteignent en aucun cas de telles proportions.

Par ailleurs, si I'auteur ne s’intéresse pas dans cet article aux initiatives francaises, il mobilise a des fins de
comparaison des données issues du cadre frangais de production du logement. Il propose ainsi de
comparer différentes opérations menées sur Lyon et en Italie, au regard de plusieurs criteres et
notamment le prix de revient moyen d'un logement. Or, les données qu’il mobilise ne sont pas
comparables : une « HLM neuve Lyon zone 2 » d’une surface habitable de 70 m? avec une « Coopérative
auto-construction » a Ravenne d’une surface habitable de 125 m? Les prix de revient respectifs sont
présentés : 180 000 € contre 75 000 €. Comment effectuer une telle comparaison si la valeur de référence
différe ? La mention d’un prix au m? aurait été plus pertinente. De plus, ce prix de revient ne peut étre
considéré hors du systeme dans lequel le logement est construit : le logement HLM est propriété d'un
organisme d’'HLM qui percevra des loyers. Pour ce qui est de la coopérative en auto-construction, aucune
indication n’est fournie. En tant que tel, le prix de revient n’a pas de sens, d’autant que les économies
réalisées sont permises par 'investissement en temps des habitants, investissement a valoriser sur le plan
monétaire.

Aussi, compte tenu de ces différentes limites, les analyses présentées dans cet article sont a manier avec
précaution. Son intérét reste néanmoins réel du fait de la perspective internationale qu’il adopte.

Le vieillissement : un champ investi par plusieurs articles de revues

Le champ du vieillissement fait 'objet de trois articles de revue : le premier est une interview de M.-H.

7oA

Bacqué et de S. Vermeersch, a partir de leurs travaux sur une opération d’habitat autogéré a Angers,
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initiée dans les années 1980, le deuxiéme est un article d’A. Labit portant sur deux études de cas et le
troisieme est écrit conjointement par A. Labit et K. Chaland*3. Nous en proposons une lecture croisée.

Les perspectives théoriques des trois articles différent : le premier propose une réflexion autour des baby-
boomers, leurs velléités de changement, la classe moyenne et les effets du vieillissement sur cette
derniere. Les deux autres articles s’inscrivent plus particulierement dans le champ du mal-logement des
femmes, interrogeant ses causes, notamment les discriminations liées au genre. A. Labit et K. Chaland
développent une interrogation en trois volets, centrée autour de la notion de capacité, dans le champ du
vieillissement : « la capacité des personnes dgées |[...] a transformer par une action citoyenne les politiques
publiques qui lui sont dédiées », « la capacité de ce type d’habitat a contribuer de facon significative a la
réduction des dépenses de santé liées au vieillissement de la population » et « la capacité de ce type de projet
a favoriser un « mieux vieillir » par rapport aux modes traditionnels que sont le maintien a domicile ou
I’hébergement en maison de retraite » (Chaland, Labit, 2010). Le champ des politiques du vieillissement
n’est pas investi par le premier article. En revanche, une réflexion autour de la notion d’empowerment**
est initiée dans l'article consacré a Habitat Différent et celui d’A. Labit.

La définition des termes mobilisés n’est pas un trait commun. Dans l'interview, I'expression d’habitat
autogéré n’est pas définie précisément. A l'inverse, pour A. Labit, I'habitat solidaire appartient a la
catégorie de l'habitat intermédiaire, « entre les deux péles de I'hébergement collectif et du domicile
individuel ». « La formule la plus radicale, du point de vue de l'innovation sociale qu’elle représente, est celle
de I'« habitat groupé autogéré », ot les personnes dgées elles-mémes congoivent et organisent leur habitat de
facon collective » (Labit, 2009). De plus, les expériences observées sont placées dans le sillage de
I'économie solidaire du fait d'« une solidarité vécue de type réciprocitaire », parti pris que l'on retrouve
dans l'article co-écrit avec K. Chaland : «la multiplicité des questions a traiter nécessite une approche
pluridisciplinaire ». L’économie solidaire permet selon elles de prendre en compte les « trois composantes
essentielles de ce type d’habitat » que sont « la pluralité du modele économique en jeu [...] ; « la démarche
citoyenne au fondement des projets [...] ; le type de solidarité mise en ceuvre ». Ce « nouveau champ de
recherche pour les spécialistes du vieillissement » (Chaland, Labit, 2010) témoigne de la volonté des
personnes agées de continuer a maitriser leur lieu de vie.

Chacun des articles se consacre a des projets différents. Tandis que le premier porte sur une opération des
années 1980, Habitat Différent a Angers, les deux autres reposent sur des opérations contemporaines : les
Babayagas a Montreuil - en projet lors de la rédaction de l'article - et les Olgas, en Allemagne, groupe
installé depuis 2003. L’article consacré a Habitat Différent évoque néanmoins l'existence d’opérations
contemporaines, posant la question d'une continuité entre les démarches, toujours sous l'angle du
vieillissement. Les autres articles interrogent également I'éventualité d’'un renouveau des expériences
d’habitat communautaire, sans trancher. Ensuite, les articles consacrés aux Babayagas et aux Olgas
investissent exclusivement les expériences menées par des femmes. L’opération Habitat Différent, elle, est
mixte. Le processus de projet y est décrit de fagon assez détaillé : sont retracés le parcours de vie des

habitants, leurs caractéristiques, leur militantisme, leur « socle commun » - « se soutenir, s’entraider,

43 A. Labit a également publié un article « L’habitat solidaire intergénérationnel : mythe et réalité en France et en Allemagne », in
MEMBRADO M., ROUYER A. (dir.), 2013, Habiter et vieillir - Vers de nouvelles demeures », Ed. Eres, 278 p.

4 La notion d’empowerment est d’origine anglo-saxonne et est difficilement traduisible en francais. « Elle indique le processus par
lequel un individu ou un groupe acquiert les moyens de renforcer sa capacité d’action, de s’émanciper. Elle articule ainsi deux
dimensions, celle du pouvoir, qui constitue la racine du mot, et celle du processus d’apprentissage poury accéder. En ce sens, elle va plus
loin que les approches hexagonales de participation ou d’autonomisation voire de capacitation qui passent souvent sous silence la
question du pouvoir ou des conflits sociaux. Elle conjugue également une approche individuelle et/ou collective. Dans les faits, elle donne
cependant lieu a des interprétations fort diverses et ouvre sur des pratiques plurielles. Elle peut privilégier les dimensions individuelle et
économique ou bien les dimensions collective et politique, s’inscrire dans une perspective de partage du pouvoir et de construction de
contre-pouvoirs ou indiquer un processus individuel de construction d’estime et de confiance en soi » (Bacqué, 2006b : 108). Compte
tenu de la focale que nous adoptons, centrée sur les acteurs institutionnels, nous ne mobiliserons pas cette notion dans la thése. Pour
un éclairage récent, nous invitons le lecteur a se reporter a BACQUE M.-H. BIEWENER C. 2013, L'empowerment, une pratique
émancipatrice, Ed. La Découverte, 175 p.



Partie 1. Chapitre 1. La recherche et I'habitat participatif
Section 3. Des écrits contemporains hétérogénes a forte perspective empirique

s‘accompagner dans le processus de vieillissement » - le statut juridique et le montage partenarial des
projets avec les pouvoirs publics. Peu d’éléments de contextualisation en termes quantitatif, historique ou
géographique sont fournis. Le dernier article avance que l'habitat solidaire est « quantitativement
marginal », en dépit de l'existence de projets. Ce faible développement est expliqué par une diversité
d’obstacles, peu explicités. L’'un des éléments principaux a trait au fait qu'il est difficile de mener a bien un
projet qui ne «rentre pas dans les cases », les acteurs mobilisés étant ceux de I'habitat et non de la
gérontologie alors que le champ investi est celui du vieillissement. A. Labit et K. Chaland rappellent
I'existence d’expériences similaires a I'étranger (Suisse, Allemagne, Belgique). Aucun élément propre a
I'organisation générale des acteurs de '’habitat participatif a I'échelle nationale n’est avancé. Les facteurs
de I'émergence de tels projets sont briévement questionnés par A. Labit : peut-on I'expliquer par I'arrivée
a la retraite de la génération Mai 68 ou par l'avenement du « pouvoir gris»? Les perspectives de
développement des projets enfin, ne sont pas abordées par le premier article. Elles sont interrogées dans
les deux autres, sans conclusion définitive. Deux lectures viennent clore l'article d’A. Labit: une lecture
pessimiste qui annonce un risque d’'instrumentalisation par I'Etat et une lecture plus optimiste, qui se plait
a imaginer la transformation des représentations courantes du vieillissement et de la prise en main par
les personnes concernées de leur destin. A. Labit et K. Chaland annoncent explicitement qu’il leur est
impossible au stade de leur recherche d’affirmer que ces projets conduiront a une révision des politiques
publiques de la vieillesse. Elles mettent toutefois en avant leur bienveillance vis-a-vis de ces derniers : « la
généralisation de ce type d’habitat nous parait pertinente : elle permet d’affirmer la dimension citoyenne du
vieillissement, en contrecarrant les tendances actuelles a le considérer comme une « maladie » (ce qui reste le
propre de la puissance publique) ou une « marchandise » (ce qui est I'apanage des entreprises privées) »
(Chaland, Labit, 2010 : 10).

Ces trois articles partagent ainsi le méme intérét pour les expériences d’habitat autogéré dans le champ du
vieillissement, lequel ne constitue qu'un pan des expériences d’habitat participatif, comme le rappellent
deux dossiers parus respectivement dans les revues Territoires et Métropolitiques.

Deux dossiers de revue pour un apercu exhaustif

Ce sont les dossiers qui présentent a notre sens le plus d'intérét pour approcher I'habitat participatif,
méme s'ils ne prennent pas place dans des revues scientifiques au sens strict. Les deux revues en question
- Territoires et Métropolitiques - sont en effet a destination des scientifiques comme des praticiens et du
grand public. Toutefois, les dossiers, intitulés respectivement « Habitat coopératif : une troisiéme voie
pour l'accés au logement » et « Effervescences de I'habitat alternatif », ont été réalisés par les principaux
chercheurs ayant investi la question et constituent a ce titre des sources importantes. L'émergence
récente de I'habitat participatif comme objet de recherche appelle la constitution de dossiers, seuls a
méme d’offrir des études de cas en parallele d’articles de contextualisation générale.

Leurs modalités de construction sont assez semblables : ils se partagent en effet entre articles introductifs
ayant vocation a contextualiser les démarches, articles consacrés a des études de cas, et articles initiant
des réflexions autour des recompositions du métier d’architecte. La mobilisation de différents termes
dans les titres des dossiers comme des articles vient confirmer leur absence de stabilité. Les articles de
fond s’attachent tout d’abord a replacer dans une certaine historicité les projets et a en présenter les
fondements idéologiques, notamment sur le plan de la participation dans le champ du logement. Puis, les
projets et leurs initiateurs sont décrits, sous I'angle de leurs caractéristiques sociologiques, de leurs
volontés et de la mise en ceuvre des projets. Le dossier de Territoires distingue deux types d’initiatives et
trois types de dynamiques participatives, mettant alors en avant la diversité des projets*. Cette diversité

45 Une distinction est en effet opérée entre les initiatives d’autopromotion et les coopératives d’habitants mais aussi entre trois types
de dynamiques participatives : une premiére portée directement par les habitants, une « dynamique intermédiaire », portée par des
associations et une « dynamique du haut », engagée par les collectivités locales
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se retrouve ainsi dans les études de cas menées en termes d’initiative (puissance publique, habitants),
forme et statut juridique (coopérative d’habitants, opérations sans promoteur), de localisation (France,
étranger). Pour chacun de ces projets, des éléments propres au montage et aux groupes sont présentés.
Des mises en paralléle sont réalisées avec d’autres opérations, dans le temps ou dans I'espace. La question
de la reproductibilité est clairement posée pour 'opération initiée par la puissance publique dans le
dossier de Territoires et plus largement sous l'angle de linstitutionnalisation dans le dossier de
Métropolitiques. Dans les deux cas, conclure de facon affirmative releve d'une entreprise de prospective
avant tout. Ces deux dossiers constituent les deux premiéres sources vraiment représentatives du
mouvement de l'habitat participatif, dont les acteurs qu’ils soient habitants ou institutionnels ont
largement pris connaissance. Toutefois, ils restent a un niveau de théorisation encore assez limité. Cela
pourrait s’expliquer par leur parti pris de vulgarisation, mais cela n’est que la résultante semble-t-il de
I'émergence récente de I'habitat participatif au sein du milieu scientifique. Plus encore que les revues, les
rapports de recherche s’emploient a le décrire.

I1. Des rapports de recherche centrés sur des études de cas

Les rapports de recherche approchant I'habitat participatif abordent différemment la question, du fait de
leur rattachement institutionnel, des thémes de recherche des auteurs et du cadre dans lequel ils
s’'inscrivent. Du fait de ces différences en termes d’approches, nous en réalisons une présentation
successive du plus ancien au plus récent, en nous concentrant sur trois d’entre eux*¢: Habitat différent :
une opération d’habitat autogéré, pratiques individuelles et pratiques collectives de I'habitat ; Négocier pour
expérimenter : fabriquer les espaces publics ; Habitats alternatifs : des projets négociés ?.

L’'opération Habitat Différent a Angers: I'étude d'un projet des années 1980 par M.-H. Bacqué et S.
Vermeersch

Le premier rapport de recherche approchant I'habitat participatif se focalise sur une opération d’habitat
autogéré : 'opération Habitat Différent, a Angers, initiée dans les années 1980. Il se compose de cinq
parties qui relévent toutes d’une analyse du groupe, de sa formation a son fonctionnement a l'issue de
I'emménagement?’. L’interrogation générale qui a guidé 'ensemble de la recherche a trait aux modes de
production et de gestion de I'habitat et a la création de collectifs dans la ville. Plus précisément, les deux
auteurs ont construit leur recherche autour de trois groupes de questions : « Quel est le contexte politique,
institutionnel et idéologique qui a permis la réalisation d’une telle opération ? Quelles étaient les valeurs qui
sous-tendaient ce projet ?» (1); « Comment cette expérience s’est-elle adaptée et transformée au fil du
temps ? » (2) ; « Comment se sont négociés des modes de vie différents dans la gestion de I'espace collectif qui
a dans cette opération une importance toute particuliére ? Qu’est-ce qui constitue aujourd’hui le collectif ? »
(3) (Bacqué, Vermeersch, 2006 : 4).

Une précision de taille est nécessaire quant a la conduite de cette recherche : elle résulte d'une demande
formulée directement par I'association porteuse du projet consistant a « faire une évaluation en vue du
vingtiéeme anniversaire de l'opération et revenir a cette occasion a la question posée au départ mais
finalement laissée de cété, celle de sa possible reproduction ». A ce titre, cette commande a posé de
nombreuses questions de méthodologie (Bacqué, Vermeersch, 2006 : 8-10). De plus, si quelques exemples
d’autres opérations de I'’époque ou a l'étranger sont mentionnés, l'essentiel du propos concerne

4 Les quatre autres rapports ne retiendront pas notre attention et ce pour plusieurs raisons différentes. Concernant celui de Y.
Maury, nous I'écartons compte tenu de sa perspective internationale et de la quasi-absence d’analyses sur les réalisations francaises.
Celui de D. Argoud est également écarté en raison du peu d’espace consacré a 'habitat participatif. Le rapport de S. Gruet est lui
laissé de coté du fait du statut de son auteur : architecte partie prenante des projets qu’il étudie. Celui piloté par 'ENSAG et dirigé par
P. Doat, enfin, ne sera également pas mobilisé compte tenu de ses orientations et objectifs : « enrichir la formation dispensée au sein
de la thématique de master « Architecture et cultures constructives » », p. 10

47 Les titres des parties sont les suivants : « L. la formation du groupe » ; « II. le processus de conception » ; « III. le projet a I'épreuve
du temps » ; « IV. les rapports de cohabitation : des attentes diverses du vivre ensemble » ; « V. chacun chez soi »
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I'opération d’Habitat Différent en elle-méme. Comme il n’est pas de notre objet d’analyser ces opérations,
nous renverrons le lecteur directement au rapport pour plus de précisions, en soulignant qu’elles
partagent nombre de points communs avec les expériences actuelles. Les auteurs s’interrogent toutefois
en conclusion sur I'apparition contemporaine de tels collectifs. Finalisée au moment ou les premiers
groupes apparaissaient, cette recherche ne pouvait en effet que faire I’hypotheése de leur émergence
éventuelle, hypothese aujourd’hui largement validée.

dans les projets urbains pour un essai de transversalité

Le deuxieme rapport s’inscrit dans le cadre d'un programme de recherche financé par le PUCA intitulé

« Le projet négocié ». C’est ici le champ des études urbaines qui est investi, autour de la notion d’espace
public en particulier. Les auteurs considérent comme acquise la dimension négociée du projet urbain
(Tapie, 2010 : 8) et cherchent a poursuivre les investigations autour d’'une nouvelle « ligne de recherche
[qui] concerne [larticulation de l'ensemble des normes redéfinies sous l'angle environnemental |[...] et
I'implication croissante des populations (habitants, usagers et citoyens), par leur intégration a I'élaboration
et a la réalisation des projets ». Leur objectif consiste plus précisément a interroger « la facon dont se
construisent et se constituent des espaces de négociation autour de I’élaboration et de la réalisation de
projets intégrant une part importante d’aménagement d’espace public » (Tapie, 2010 : 8). En ce sens, le
rapport propose une interrogation qui dépasse les projets d’habitat participatif et ce par l'intermédiaire
de trois « situations de projet » dont l'une porte sur un projet d’ « habitat coopératif » bordelais, conduit
par une association.

La premiere partie du rapport présente les études de cas successivement : elle traite ainsi des modalités
de constitution de I'association, de ses objectifs et de la construction de ses connaissances. Un focus sur
trois groupes d’acteurs est proposé: ceux a l'origine du projet, les partenaires et ceux d’'un comité de
pilotage. Les limites et difficultés de I'association a l'origine du projet sont également évoquées. La
deuxiéme partie interroge de fagon transversale les différentes dimensions des projets négociés :
cognitive, organisationnelle, processuelle et relationnelle. Elle s’intéresse alors a 'évolution des cadres de
référence du groupe puis a son organisation. L’analyse du processus met au jour les différentes zones de
négociation a l'ceuvre pour enfin s’intéresser aux relations structurantes du projet. La encore, 'approche
privilégiée quant a I'’habitat participatif est celle d'une étude de cas pourvue de descriptions précises, sans
mise en lien avec d’autres expériences du méme type. L'entrée par la négociation permet toutefois des
mises en paralléle avec d’autres projets urbains et ouvre la voix a des réflexions transversales, encore
assez inédites.

Le rapport Habitat alternatif; des projets négociés ? (dir. M.-H. Bacqué et V. Biau) : analyse transversale et
monographies

Le troisieme et dernier rapport dont nous avons pu prendre connaissance, constitue lui aussi une réponse

a I'appel d’offres du PUCA sur le projet négocié, sous l'angle cette fois-ci de I'hybridation des savoirs. Deux
constats 'ont guidé : la production de la ville et de I'habitat repose sur la négociation de multiples intéréts,
logiques d’action et savoirs professionnels ; la thématique participative fait partie du champ politique et
de la gestion urbaine. La recherche interroge alors la relation entre participation et négociation dans le
cadre d’'une démarche de projet. Quatre questions de recherche ont orienté 'analyse : la constitution des
collectifs d’habitants, les valeurs partagées par ces derniers et leurs partenaires, la négociation entre les
différents types de savoirs - professionnels et habitants - au cours du processus de projet, les méthodes et
outils de production de projet. Ce rapport vise I’exhaustivité (il ne comporte pas moins de 300 pages) et se

scinde en deux parties.
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La premiere tire des enseignements croisés des différentes études de cas menées tout en opérant un
descriptif précis de I'habitat participatif au fil de cinq chapitres. Les deux premiers s’intéressent aux
partenariats, d’abord entre les habitants, puis entre les habitants et les acteurs professionnels et
institutionnels. Le troisiéme décrit le montage des opérations. Le quatrieme s’intéresse a la figure des
habitants comme « quasi-professionnels » et le cinquiéme chapitre porte sur I'un des acteurs centraux de
I'habitat participatif: I'architecte. La seconde partie est constituée de six monographiess. Elles sont
globalement structurées selon le méme mode : généalogie de 'opération; partenariat et montage du
projet ; le groupe d’habitants, trajectoires et valeurs ; I'opération. Elles couvrent ainsi tout le processus de
projet. Ce rapport, de par son exhaustivité, constitue donc une source essentielle. Toutefois, les périodes
d’'investigation au regard de 'actualité trés instantanée du sujet apparaissent aujourd’hui « anciennes » et
nous ameneront a en considérer les résultats dans une perspective diachronique. De plus, 1a encore, le fort
investissement empirique semble se faire au détriment d’'une approche théorique.

Ces trois rapports se concentrent sur des études de cas poussées, décrivant les différents processus a
I'ceuvre, sans inscription réelle dans d’autres analyses qui se voudraient plus théoriques ou dépasseraient
la seule dimension du projet d’habitat, pour par exemple s’'insérer dans le champ des études sur la
participation, dont on peut penser qu’il constitue un cadre « naturel ». Ce désinvestissement n’est pas a
attribuer a la nature des sources, les ouvrages publiés ne s’y engageant pas non plus.

III. Deux ouvrages a vocation généraliste et sans recoupement

Ce tour d’horizon des écrits contemporains autour de I’habitat participatif s’achéve par la présentation de
deux ouvrages rédigés sur le sujet, dont I'un est issu de 'un des rapports de recherche présentés ci-dessus.
L’'un et 'autre se présentent comme des ouvrages a portée plutdt généraliste et « grand public ». Nous
nous limitons dans ce paragraphe aux ouvrages dirigés ou rédigés par des universitaires. Comme nous le
verrons, de nombreuses publications sous forme d’ouvrages existent sur le sujet mais elles sont le fait

d’acteurs de I'habitat participatif ou de journalistes.

Les coopératives d’habitants. Méthodes, pratiques et formes d’'un autre habitat populaire : un ouvrage qui se

distingue par une approche internationale

Auteur déja mentionné, Y. Maury a a son actif un ouvrage traitant des coopératives d’habitants, dans une
perspective internationale. Cette perspective, si elle est adoptée dans une visée comparative par d’autres
universitaires travaillant le sujet, est particulierement prégnante chez cet auteur et en fait 1'originalité.
Une grande diversité de pays est considérée : Italie, Belgique, Pays-Bas, Angleterre, France, Québec,
Argentine dans la premiere édition, auxquels s’ajoutent la Catalogne et les USA dans I'édition de décembre
2011. Cette diversité a conduit a la mobilisation de plusieurs voix dans I'écriture, de statuts différents :
universitaires (de 'ENTPE, du Conservatoire National des Arts et Métiers, de I'Université du Québec A
Montréal) ; élus (de la Région Rhone-Alpes, des villes de Ravenne et Turin en Italie); responsables
d’Organisation Non Gouvernementale; techniciens du logement et acteurs de terrain; architectes;
militants associatifs... Dés lors, cet ouvrage méle analyses d'universitaires et de praticiens.

De fagon générale, les constats et limites énoncés a propos de I'article paru dans Etudes Fonciéres signé du
méme auteur s’appliquent a cet ouvrage. Ainsi, 'emploi du terme de « coopératives d’habitants » est a
appréhender prudemment et ce pour trois raisons au moins. La perspective internationale adoptée
conduit a approcher des réalités bien différentes selon les pays étudiés, dont la comparaison ne doit pas
faire ’économie de I'importance des contextes d'implantation (au niveau local comme national, en termes
de systemes d’acteurs, de contextes politiques et institutionnels, etc...). De plus, la mobilisation de ce

48 Les opérations étudiées sont celles du Village Vertical a Villeurbanne, de Diapason a Paris, des Babayagas a Montreuil, de Lo
Paratge a Saint Julien de Lampon, d’Arbram a Toulouse et du Grand Portail a Nanterre
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terme dans le titre de I'ouvrage sous-entend qu’il est universellement employé. Or, selon les pays, la
terminologie differe, ce qui a dans certains cas un sens profond. Par exemple, le fait qu’en France, 'un des
termes consacrés soit celui de coopérative d’habitants et qu'au Québec ce soit celui de coopérative
d’habitation, révéle que dans le premier cas, ce sont les habitants qui sont au cceur du projet, dans le
second, c’est 'habitation. Enfin, I'émergence du terme de coopérative d’habitants est propre a la France et
a une association en particulier qui lui confeére un sens précis et en a établi une définition (cf. infra,
Chapitre 4, p. 141). Dés lors, reprendre ce terme et 'appliquer a des contextes étrangers, en en vidant en
partie la substance, conduit a des amalgames.

Si une telle perspective internationale est porteuse d’enseignements essentiels et mérite d’étre conduite,
elle ne doit pas effacer les spécificités des pays étudiés et minimiser les difficultés propres a une
importation de 'un ou l'autre des concepts et ce faisant les difficultés liées a des comparaisons qui se
voudraient trop surplombantes. Cette limite n’est guere palliée dans la mesure ou l'on ne releve pas
d’éléments de définition venant préciser les termes mobilisés et les phénomeénes étudiés. L'introduction
précise seulement que les « coopératives d’habitants » auxquelles il est fait référence s’inscrivent dans
I'économie sociale, rejoignant ainsi A. Labit : « avec les coopératives d’habitants, nous nous situons dans un
type d’organisation humaine qui selon la formule trés pertinente de Jean Louis Laville, releve de « I'autre
économie » (Maury, 2011 : 23).

L’introduction place 'ouvrage dans une perspective plus théorique que les travaux précédents et I'inscrit
dans le champ de la science politique, du fait d'un intérét porté aux processus de décision : « Comment un
acteur situé a la marge quitte-t-il un jour ses anciens habits pour revétir ceux d’un interlocuteur valable ?
Comment en acquiert-il le statut afin de s’inscrire valablement dans les processus de décision ? » (Maury,
2011 : 15). La réponse aux questionnements théoriques initiaux n’apparait toutefois pas clairement au fil
de 'ouvrage et ce en raison notamment de la diversité des terrains abordés : toute synthése transversale
se draperait des oripeaux de I'artifice et de la simplification. La conclusion, d’ailleurs, ne s’y essaie pas. Le
statut des différents contributeurs joue également. Concernant la France par exemple, le seul article
proposé a été rédigé par des acteurs associatifs qui, de facon naturelle, défendent leurs idées et leurs
actions, conférant a I'article le statut de matériau brut.

L’une des principales limites de cet ouvrage a trait selon nous aux conclusions qui peuvent en étre tirées :
certes, certains modeles comme celui de I'autorecupero fonctionnent en Italie, mais envisager et plaider
pour leur importation a la France revient a évincer purement et simplement le cadre institutionnel
francais en termes de politique du logement. Aussi, il nous semble préférable d’appréhender les
différentes études de cas et témoignages d’abord pour ce qu’elles sont - des expériences locales - et ce

qu’elles nous disent des pratiques, plus que comme des modeles vers lesquels tendre.

Les classes moyennes et I'héritage de Mai 68 : s’interroger sur les classes moyennes a travers une
expérience d’habitat groupé autogéré

Le deuxiéme ouvrage, écrit par M. H. Bacqué et S. Vermeersch, est tiré en grande partie du rapport de
recherche réalisé sur I'opération Habitat Différent avec une réorganisation des différents chapitres. Nous
reléverons notamment un premier chapitre non présent dans le rapport intitulé « Les métamorphoses des
classes moyennes » qui revient sur la construction de la catégorie « classe moyenne » et en établit la
généalogie. Le traitement de cet objet par la recherche est alors détaillé jusqu’aux années 2000 et « les
classes moyennes « a la dérive » » (Bacqué, Vermeersch, 2006 : 36). Le cadre théorique dans lequel s’inscrit
la réflexion est ici clairement énoncé. Le deuxieme chapitre annonce 'arrivée du collectif Habitat Différent
dans l'ouvrage, en s’intéressant a sa construction, de la constitution du groupe a la recherche de
partenaires en passant par 1'élaboration du projet urbain. Le troisieme pénetre au coeur du collectif en
portant le regard sur les habitants eux-mémes, leurs caractéristiques sociales, leurs représentations et

leur projet de vie. Le quatriéme chapitre fait la part belle au projet dans son rapport au temps, abordant
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dés lors ses évolutions, transformations et adaptation, autant de mises a I'épreuve du collectif, analysées a
I'aune de trois débats qui 'ont traversé (sur la cooptation, la normalisation et le passage a I'accession a la
propriété). Le dernier chapitre interroge plus largement le devenir de la classe moyenne, le projet
d’Habitat Différent constituant un « miroir ».

Ainsi, la réflexion se révéle trés centrée sur le collectif, son sens et ses significations, autant d’éléments
éclairant la catégorie de classes moyennes, selon un parti pris clairement sociologique. Tout comme dans
le rapport, I'analyse, si elle dépasse le cadre de ce seul collectif pour nourrir la réflexion sur les classes
moyennes, ne présente que tres peu d’éléments sur d’autres opérations. Cet ouvrage, largement diffusé
aupres des acteurs de terrain, éclaire en tout cas de facon précise les enjeux de ces collectifs et constitue la
premiére publication consacrée a une opération réalisée dans les années 1980.

En somme, les deux ouvrages consacrés a I'habitat participatif adoptent des perspectives tres différentes,
dévoilant le caractére éclaté des recherches. Les ponts entre ces deux ouvrages semblent donc difficiles a

construire.

L’analyse des écrits contemporains portant sur 'habitat participatif nous révéle finalement l'existence de
sources et de partis pris trés différents : inscription de la réflexion dans le champ du vieillissement, des classes
moyennes, du projet urbain ou encore de la production du logement abordable, le tout selon des perspectives
temporelles et géographiques variables. Le propos reste globalement trés centré sur des études de cas qui, si
elles concourent a éclairer la connaissance, peinent a nourrir une réflexion plus surplombante. La
connaissance de ces différentes sources nous permet en tout cas de mieux définir et orienter nos
questionnements.
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L’interrogation posée en préambule de ce premier chapitre était la suivante : I'habitat participatif est-il un
objet « nouveau » pour la recherche ?

Plusieurs éléments sont a considérer pour répondre a cette question. Tout d’abord, il convient de rappeler
que dans les années 1970-1980, des opérations d’habitat groupé autogéré ont vu le jour, dont certaines
ont été observées et analysées par des chercheurs et ont fait 'objet de publications. Dans un contexte
d’effervescence autour de la participation des habitants et de recherche d’expérimentation - encouragée
largement par le Plan Construction Architecture (PCA)#° - articles de revues, rapports et ouvrages se sont
succédé jusqu’au début des années 1990. Aussi, la thématique de la participation des habitants dans le
domaine de I'habitat est-elle déja investie a cette époque et ce sur la base d’opérations trés proches des
opérations contemporaines. Dés lors, certaines des analyses conduites pourraient étre mobilisées pour
éclairer les opérations contemporaines. Une telle ambition est toutefois contrariée par la nature des écrits
qui revétent souvent les traits de véritables plaidoyers « participationnistes ». Toute mobilisation de leur
contenu doit donc se faire avec prudence.

Au regard du nombre d’écrits scientifiques produits depuis le début des années 2000, 'habitat participatif
apparait comme un objet encore peu investi. Au total, une quinzaine d’articles de revues, cinq ouvrages et
sept rapports abordent a des degrés divers I'habitat participatif. Certains se limitent a une simple
occurrence a ces initiatives, d’autres les évoquent plus longuement a 'occasion d’un chapitre, d’autres
enfin en font I'objet central de leurs analyses et production. Ce nombre assez faible de publications ne doit
pas masquer la constitution progressive d’'un milieu de recherche sur ces questions, en premier lieu dans
les départements universitaires d’'aménagement et d’études urbaines et dans les écoles d’architecture. Les
travaux menés se matérialisent pour 'essentiel dans des programmes de recherche et theses de doctorat.
Par-dela leur diversité, ces travaux se signalent par l'importance de leurs perspectives empiriques,
premiere étape nécessaire a la compréhension de ce « nouvel » objet. Les questionnements, pour leur part,
se fondent dans le renouvellement des objets. En effet, dans leur immense majorité, les travaux
contemporains portent sur des initiatives récentes sans réelle mise en paralléle avec les initiatives des
années 1970-198050. Les lignes des réflexions ont également évolué : alors que les problématiques de
I'aprés Mai 68 impulsaient une réflexion autour du changement, d’'un «dge de ['autogestion »
(Rosanvallon, 1976) ou encore une « montée en généralité politique » (Viriot Durandal, 2009), les
interrogations contemporaines sont plus pragmatiques, connectées aux métiers de l'architecture et de
l'urbanisme. De plus, I'habitat participatif est principalement abordé et décrypté pour lui-méme et non
replacé dans des réflexions plus surplombantes. L'importance de cette focalisation sur I'objet nous semble
étre avant tout le reflet d'un milieu de recherche en gestation.

Ce constat posé, quels enseignements en tirer pour notre propre recherche ? Il ne s’agit pas de mettre en
lumiere I'existence de « limites » propres a ces travaux - ce serait en effet leur faire un proces trop précoce
- mais d’en dégager des éléments permettant de prolonger les investigations menées. A notre sens, 'enjeu
principal des recherches aujourd’hui conduites sur l'habitat participatif est celui de I'ouverture des
perspectives, en opérant un décentrage de 'objet. Ce terme est mobilisé pour signifier la nécessité de ne

pas se concentrer uniquement sur le « moment » du projet, sa concrétisation et ses enjeux internes. En

49 Le PCA « finance en effet plusieurs programmes expérimentaux de construction qui donnent lieu a une série de réalisations suivies de
publications et d’évaluations [Mollet, 1981] [...] Un rapport d'un groupe de travail approuvé par le Comité directeur du Plan
Construction conclut ainsi : « le but ultime a atteindre est de mettre les habitants a méme d’intervenir effectivement et efficacement dans
le processus d’élaboration, de conception et de réalisation de leur habitat et de leur cadre de vie » [Mollet, 1982, p. 30] » (Bacqué,
Carriou, 2011 : 166) ; un engagement fort en faveur de la participation est ainsi énoncé au niveau ministériel par I'intermédiaire du
PCA, dans lequel les auteurs de I'époque se retrouvent ou auquel ils contribuent

50 A l'exception notable des travaux de Bacqué et Carriou, (cf infra, Chapitre 4, p. 132) et de la these d’Anne d’Orazio dont l'objet
central est d'interroger I'existence d’une filiation entre les initiatives des années 1970-80 et les initiatives actuelles
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effet, les projets ne constituent pas des entités autonomes, ils font partie d’'un tout, d'un systéme plus
global, qu’il convient d’appréhender pour mieux comprendre les projets eux-mémes. Nous avangons ainsi
que I'habitat participatif est d’abord un processus, qui doit étre considéré en tant que tel. Une telle option
reléve d’abord d’'un parti pris empirique établi en connaissance des travaux engagés. Un tel décentrage
doit également intervenir sur le plan théorique et faire de I'habitat participatif un outil pour développer
des réflexions plus générales. En tant qu'objet « nouveau », il ne bénéficie pas d'un cadrage théorique
établi ; aussi, pour comprendre son processus, il est nécessaire d’innover dans la mobilisation des outils
théoriques. C’est ainsi que nous avons établi un cadre d’analyse en investissant d’'une part les travaux
engagés sur la participation des habitants et d’autre part les travaux de sociologie de I'innovation et de
sociologie de I'action publique. Le terme de cadre d’analyse est préféré a celui de cadre théorique dans la
mesure ou il releve d'une construction et non de I'investissement d'un cadre qui serait celui de '’habitat
participatif et préexisterait a notre entrée dans cet objet.
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Du fait de I'importance des perspectives empiriques, il nous semble nécessaire d’opérer un premier
décentrage de I'objet qui permettrait de dépasser les études de cas. Un second décentrage est a opérer, sur
le plan théorique. En effet, les analyses conduites jusqu’a présent ne mobilisent qu’a la marge les apports
théoriques d’autres travaux. C’est pour partie un effet de la relative nouveauté de cet objet de recherche,
qui peut toutefois étre dépassé si I'on s’efforce de se détacher de ce dernier. « Sortir de 'objet pour mieux
le comprendre » : tel pourrait étre résumée la perspective que nous adoptons. Le décentrage que nous
opérons consiste non pas a s’intéresser « seulement » a 1'objet habitat participatif mais a développer, a
travers lui, un questionnement plus surplombant, lequel ferait intervenir des outils théoriques issus de
différents champs. Il peut ainsi devenir un prisme ou une grille de lecture au travers duquel des
questionnements qui ont été appliqués a d’autres objets peuvent étre reproduits mais aussi renouvelés.
Plusieurs grilles de lecture sont évidemment possibles a I'image de ce que Bacqué et Vermeersch (Bacqué,
Vermeersch, 2007) ont réalisé sur les classes moyennes a partir de l'opération d’habitat autogéré
« Habitat Différent ».

La grille de lecture que nous avons adoptée est celle de I'action publiqueS. Ce choix repose sur 'une des
conclusions de nos travaux précédents : 'acteur institutionnel, constitué pour I'essentiel des collectivités
et des organismes d’HLM, n’est plus en marge de I'habitat participatif. Lors de nos premiers travaux, nous
avons conduit une démarche « a partir » de I’habitat participatif, en essayant de mettre au jour les valeurs,
les systémes d’acteurs et les modalités de concrétisation de ces projets, et ce pour I'essentiel selon le
prisme des habitants (cf. supra, Introduction, p. 18). Une telle démarche est évidemment tres proche de
celles qui prévalent encore et que nous souhaiterions aujourd’hui dépasser. A I'époque, ce prisme ne
relevait néanmoins pas d’un choix : il découlait directement des caractéristiques de ’habitat participatif.
L’entrée des acteurs institutionnels dans ces initiatives est en effet progressive et ne s’est réellement
confirmée qu’au début du deuxiéme semestre de 2010. Cette entrée releve d’abord de discours et de
prises de position d’élus au premier chef, qui clament leur volonté de soutenir le développement des
projets. Plus encore, au niveau local, I'habitat participatif est intégré dans une part croissante de
documents d’orientation programmatique et voit les premiers pas de sa concrétisation franchis a travers
la mise en place de procédures d’appels a projets par les collectivités, consistant a proposer des terrains a
des groupes d’habitants. Au niveau national, un chapitre de la loi ALUR dont la discussion a débuté le 10
septembre 2013 lui sera directement dédié (Annexe 11). Ainsi, I’habitat participatif a connu une véritable
« carriére » (Cefai, 1996), passant d'un statut confidentiel a un statut largement public. Partant de cette
conclusion, le questionnement que nous avons développé est le suivant : par quel processus ce dispositif>2
d’initiative et de construction habitantes a-t-il été amené a dépasser le cadre dans lequel il a été congu - le
milieu habitant - pour investir le champ de I'action publique et faire I'objet d'une attention et d’une
politique spécifiques ? Comment peut-on expliquer qu'un objet qui ne représente « rien » - 400 projets
pour un nombre de logements équivalent au maximum a 6000 unités - fasse l'objet d'une saisie

gouvernementale et d’actions concretes sur une diversité de scenes locales ?

51 Précisons que notre réflexion se situe dans le champ de la « sociologie politique de I'action publique » et non dans une analyse des
politiques publiques. L’analyse des politiques publiques repose essentiellement sur une analyse en termes de production étatique
tandis que la sociologie politique de l'action publique marque le caractere collectif de la construction de l'action publique
(Hassenteufel, 2011: 25). Plus encore qu’a I'avénement de politiques publiques moins stato-centrées, I'expression «action
publique » renvoie a des politiques publiques multiniveaux (Thoenig, 1985). Elle permet également de souligner les limites de la
cohérence des programmes publics et la nécessité de les déconstruire et enfin, de distinguer plus nettement le vocabulaire des
acteurs (qui parlent plutét de politiques publiques) de celui des analystes (Hassenteufel, 2011 : 25)

52 ’emploi du terme de dispositif, repris des études sur la participation des habitants, est explicité dans les pages qui suivent
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En qualifiant I'habitat participatif de dispositif d’initiative habitante, nous dévoilons ainsi notre ambition :
interroger, par-dela cet objet, les modalités selon lesquelles une initiative habitante pénetre le champ de

I'action publique.

Pour répondre a ce questionnement, nous avons tout d’abord investi le champ des études sur la
participation des habitants. Ces travaux ne sont que tres peu mobilisés par les chercheurs travaillant sur
I'habitat participatif. Or, nous avons postulé qu’ils pourraient nous éclairer sur I'entrée dans I'action
publique d’une initiative habitante a partir d’autres objets que I'habitat participatif. Les limites énoncées
par les chercheurs investissant ce champ offrent également plusieurs enseignements pour l'analyse de
notre propre objet, le principal étant la nécessité d’instaurer un dialogue plus systématique entre
disciplines (section 1). C’est a la construction de ce dialogue que nous avons ceuvré pour élaborer un cadre
d’analyse et ce a partir des travaux portant sur la sociologie de I'innovation et la sociologie de l'action
publique. Ce cadre constitue d’abord un outil, une matrice, permettant de formuler des hypotheses
guidant la réflexion (section 2). Notons que nous mobiliserons les apports d’autres disciplines encore au
cours du développement, marquant notre attachement a une approche pluridisciplinaire, caractéristique
du champ de l'urbanisme. Ces différents emprunts, compte tenu de leur diversité et de leur appel

ponctuel, ne sont pas évoqués dans ce chapitre>3.

53 La présentation par section telle que réalisée tend a lisser en partie notre démarche : I'investissement du champ des études sur la
participation, s’il a bien été réalisé en premier lieu, s’est poursuivi en parallele des lectures consacrées a l'action publique et a
I'innovation
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Le chapitre précédent, portant sur les travaux conduits sur I'habitat participatif, a révélé que les travaux
engagés sur la thématique de la participation des habitants ou du public5 sont assez peu mobilisés pour
nourrir les analyses. Cela s’explique notamment par le fait que les chercheurs qui travaillent sur I'habitat
participatif ne s’inscrivent pas tous dans ce champ de recherches. Ce qui fonde I'habitat participatif
toutefois, comme son nom l'indique, c’est la participation des habitants. Dés lors, une mobilisation des
travaux se réclamant de ce champ nous est apparue incontournable. Le premier défi a relever consiste a
positionner 'habitat participatif au regard des travaux sur la participation (/) pour ensuite en identifier les
questionnements communs le cas échéant (/I). A partir des limites énoncées sur ces travaux, plusieurs

enseignements pour I'analyse de ’habitat participatif sont a tirer (II1).

I. La participation des habitants : d’'un champ de recherches en plein essor a des outils pour
I’habitat participatif

Les études portant sur la participation des habitants, si elles ne constituent pas un champ de recherche
aujourd’hui unifié, constituent un domaine caractérisé par sa vitalité (Fourniau, 2013 : 2). Notre
investissement de ce champ s’inscrit d’abord dans la recherche des travaux qui se sont intéressés au
parcours d’une initiative habitante - quelle qu’elle soit — vers I'action publique®®. Le fil « participatif » a en
réalité ouvert sur de nouveaux questionnements et s’est noué autour de la qualification de l'’habitat

participatif.

La participation des habitants : une donnée incontournable de I'action publique

La participation des habitants est devenue une donnée incontournable dans I'action publique. Erigée au
rang d'un «impératif» (Blondiaux, Sintomer, 2002), l'offre participative connait un « développement
inflationniste » (Rui, Villechaise-Dupont, 2006 : 21). Plus encore, la participation s’inscrit dans une
tendance générale qui est celle de la transformation de la gouvernance urbaine (Bacqué, Rey, Sintomer,
2005). La juxtaposition d'un ensemble de textes juridiques tend méme a dessiner les contours d'un droit a
la participation (Blatrix, 2002 : 80). Comme en écho a la multiplication des procédures convoquant les
habitants a participer a I'action publique, un champ de recherche autour de la participation du public s’est
progressivement structuré au sein duquel des disciplines variées - et leurs outils - sont mobilisés : science
politique, sociologie de l'action publique, sociologie des mouvements sociaux, aménagement et

54 ]l nous faut d’emblée préciser que les terminologies ne sont pas totalement arrétées. Dans la genese de ce champ, c’est d’abord
celle de « démocratie participative » qui est mobilisée. Elle est définie comme suit : « c’est a [une] offre institutionnelle de participation
que renvoie aujourd’hui l'idée de démocratie participative. C’est a un mouvement qui vise, plus ou moins clairement et efficacement, a
institutionnaliser la participation des citoyens « ordinaires » sous d’autres formes que la simple désignation de représentants élus »
(Blondiaux, 2007 : 120). L’expression de « démocratie participative » a notamment été mobilisée durant la campagne présidentielle
de 2007 par la voix de la candidate du Parti Socialiste, Ségolene Royal. Petit a petit, un déplacement vers la thématique de la
participation des habitants s’est opéré, a laquelle I'expression « implication des habitants » commence a lui étre substituée. Certains
des travaux les plus récents adoptent la terminologie de « participation du public » et non de « participation des habitants »

55 Un tel questionnement rejoint en partie la question de l'institutionnalisation des mouvements sociaux, laquelle a fait I'objet de
nombreux travaux (Bacqué, 2005 : 69). Il s’en distingue néanmoins sur trois points : il ne nous semble pas pertinent de mobiliser la
terminologie de « mouvement social » pour décrire les acteurs qui s’engagent dans I'habitat participatif, dans la mesure ou la
dimension conflictuelle de leur action - centrale pour les mouvements sociaux - est marginale. Rappelons en effet qu'un
« mouvement social se définit par l'identification d’un adversaire. Si des collectifs se mobilisent « pour » [...] cette activité revendicative
ne peut se déployer que « contre » un adversaire désigné » (Neveu, 2005 : 10). Or, cette opération de désignation d'un adversaire ne
fonde pas la mobilisation des acteurs de I'habitat participatif. Tout au contraire, ils en appellent aux partenaires institutionnels et a
I'Etat; ensuite, nous ne nous intéressons pas seulement a ces acteurs et aux conséquences de l'institutionnalisation, mais aux
modalités de cette institutionnalisation a partir de l'objet habitat participatif; enfin, I'habitat participatif constitue un objet
relativement circonscrit et unique a la différence des objets de mobilisation traditionnels des mouvements sociaux qui sont plus
diversifiés et/ou plus larges et qui ne se cristallisent pas dans un seul objet. Par exemple, a Porto Alegre, les mouvements de quartier
portaient des « réclamations isolées et spécifiques concernant I'eau, I'assainissement, la voierie, les transports en commun et d’autres
investissements particuliers » (Abers, 1998 : 44)

57



58

Partie 1. Chapitre 2. Cadrage théorique et outils mobilisés
Section 1. Le champ de la participation : des apports a mobiliser

urbanisme®é, droit, sciences de l'information et de la communication, études sociales des sciences,
géographie, économie, gestion, psychologie sociale, théories de I'argumentation et sciences du langage...
(Fourniau, 2013 : 2). Ce caractere multidisciplinaire est d’ailleurs ouvertement revendiqué par les
responsables du Groupement d’Intérét Scientifique (GIS) « Participation du public, décision, démocratie
participative »*7 (Blondiaux, Fourniau, 2011 : 12). Quelle que soit la diversité des disciplines, un grand
nombre de travaux est consacré a I'analyse de la variété des « dispositifs participatifs » ou des « dispositifs
de participation citoyenne » (Bacqué, Rey, Sintomer, 2005 : 14) que l'on retrouve en France sous une
diversité de formes>8. Le terme de dispositif est le plus souvent entendu au sens d’Agamben (Agamben,
2007 : 31) comme « tout ce qui a, d'une maniére ou d’une autre, la capacité de capturer, d’orienter, de
déterminer, d’intercepter, de modeler, de contréler et d’assurer les gestes, les conduites, les opinions et les
discours des étres vivants ». Toutefois, la mobilisation du terme de dispositif ne fait pas systématiquement
I'objet d'une définition5°. Une telle situation est sans nul doute a rattacher a la variété de ces dispositifs
qui, en effet, s’ils appartiennent au méme mouvement participatif, recouvrent des modeéles de
participation publique trés différents, voire inconciliables (Bherer, 2011 : 115 ; Bacqué, Sintomer, 2011 :
1560). Comme le rappelle Bherer, (Bherer, 2011 : 115), Rowe et Frewer ont recensé prés d'une centaine de
désignations différentes et Smith a identifié 44 dispositifs participatifs distincts®™.

En dépit de leur diversité, ces dispositifs ont en commun leur caractére institutionnalisé, au sens ou ils
sont initiés, conduits et parfois animés par la puissance publique : « la participation publique s’insére en
effet au cceur des processus de décision publique. Elle prend la forme de dispositifs participatifs trés variés,
dont la caractéristique commune est d’étre initiés par les autorités publiques hors des campagnes
électorales » (Bherer, 2011 : 107); « il [ce terme] indique que la participation en jeu est celle qui s’inscrit
formellement dans les processus de formulation des politiques publiques » (Bherer, 2011 : 115). Plus encore,
la notion de « participation publique » utilisée par I'auteur est définie au regard de cette caractéristique
« institutionnelle » : « Nous en adoptons [de la participation publique] une définition trés générale, qui
englobe toutes les formes institutionnelles qui visent a faire participer les citoyens [62] dans les processus de

5 Les premieres recherches de sciences sociales s’intéressant a la participation du public au processus de prise de décision
remontent a la fin des années 1960 dans un contexte marqué par des luttes urbaines et d'importantes contestations étudiantes. Dans
le champ des études urbaines en tant que tel, comme le rappellent Bacqué et Gauthier (Bacqué, Gauthier, 2011), quatre décennies de
débats se sont jouées depuis un premier essai de formalisation des degrés de participation par Sherry Arnstein et la construction
d’'une échelle de la participation citoyenne (Arnstein, 1969). Bacqué et Gauthier dégagent « six processus articulés » qui permettent
d’expliquer 'appel a participation dans les études urbaines : la montée en puissance des mouvements urbains, le développement
d’une approche réflexive chez les professionnels de la planification, I'émergence d’une critique post-moderne de la planification, les
travaux d’histoire des sciences et 'analyse des savoirs urbains, le passage du gouvernement des villes a la gouvernance urbaine et
enfin la montée en puissance du développement durable. L’intérét porté par les études urbaines émanerait ainsi de ces différents
éléments, dont nous voyons qu'ils s’échelonnent dans le temps, du plus ancien au plus récent

57 Le GIS « Participation du public, décision, démocratie participative », fondé en 2009, a tenu son premier Congrés en octobre 2011,
a Paris. Sa création marque la constitution d'un champ de recherches autour de la question de la participation du public et 1a volonté
de donner plus de cohérence aux résultats des travaux engagés en les mettant en perspective et en les faisant dialoguer. A ce titre,
une revue dédiée directement a ce champ, Participations, a été lancée au moment du Congres

58 Relevons par exemple : les assemblées, les référendums, les conseils de quartiers, les budgets participatifs, les jurys citoyens...

59 ]l n’en demeure pas moins vrai que « la notion de dispositif a émergé progressivement comme une catégorie centrale de la recherche
sur la participation. Les travaux n’ont pas simplement pris acte de l'usage croissant de cette notion dans le vocabulaire des acteurs, a la
recherche des meilleures techniques, ils ont commencé a s’interroger trés sérieusement, et dans une perspective largement foucaldienne,
sur I'impact de ces assemblages d’instruments, de régles et d’acteurs sur les rapports de force » (Blondiaux, Fourniau, 2011 : 27)

60 « A I'échelle internationale, la « démocratie participative » va d’une utilisation managériale de la participation accompagnant et
Justifiant le déseng